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[Tinning]

kun, at resultaterne af forskningen skal hem-
meligholdes i 2 ar, hvis man overhovedet
aftaler at hemmeligholde resultaterne. Det er
da meget godt, men det, jeg kritiserede, var,
at man hemmeligholder resultater. Det kan
da godt vere, man normalt kun ger det i 2
ar, men de skal ikke hemmeligholdes. Hvor-
for skal forskningens resultater ikke vare
tilgaengelige? At det er noget normalt med de

to ar, antyder vel, at nar det forst af en eller -

anden grund bliver lidt pinligt eller méaske
lidt farligt at offentliggere disse forskningsre-
sultater, gdr man til noget unormalt, som for-
mentlig er langt pa den anden side de to ar.

Hvorfor mener ministeren, at Danmark
skulle have specielt gode muligheder for at
klare sig pa software-markedet? Jeg mener
egentlig ikke, at ministeren sagde meget om
det. Det var, som om vi fik to ting at vide.
Hvis der var nogle muligheder, ville det vere
dumt ikke at udnytte dem, vi maétte spytte i
naverne. Det mener jeg i almindelighed er
en fortrinlig idé, specielt hvis man har noget
vigtigt, man godt vil holde fast i, men derud-
over vil jeg stadig vaek godt vide, hvad be-
grundelserne er for, at Danmark skulle have
specielt gode muligheder p& dette marked.
Det er rigtigt, at 90 pct. af omsatningen pa
dette marked nok bliver software i 1990erne.
Det betyder ikke, at det ikke vil vere de
multinationale koncerner, som lgber med
langt det meste.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at stille
et enkelt nyt spergsmal om sektorforsknin-
gen. Jeg fik kun lige antydet det. Jeg vil ikke
kritisere ministeren for ikke at svare pa det,
fordi det var s& kort, men jeg har maerket
mig, at dengang vi sagde hr. Bertel Haarder
herinde og ikke undervisningsministeren, var
hr. Bertel Haarder meget ivrig og meget klar,
kan man sige, i sin kritik af sektorforsknin-
gen. Hr. Bertel Haarder kaldte den dengang
ministerforskning, noget, man ikke skulle
have for meget af. Nu siger undervisningsmi-
nisteren kun, at sektorforskningen er lidt sti-
gende, og at der er mange andre opmuntren-
de traek. Jeg kunne godt tenke mig at vide,
om der er sket det, at nogle andre ministre
har sagt, at der er noget, der hedder sektor-
forskning, og det er vores forskning, og den
vil vi bestemme over, si fa fingrene vak. El-
ler er der andre grunde til, at vi nu far helt
nye toner omkring sektorforskningen?

Sa var der fru Inge Kroghs bemarkning
om arbejdsmiljeforskningen, hvor det meste
af den nok styres af LO eller af arbejdsmar-
kedets parter omkring arbejdsmiljeforsknin-
gen. Det far mig til at gore opmeaerksom pa,
at i arbejdsmiljofonden sidder der | reprae-
sentant for arbejdstilsynet, nemlig arbejdsdi-
rektoren, 1 reprasentant for LO, 1 reprasen-
tant for Dansk Arbejdsgiverforening og |
repraesentant for arbejdslederne. Man behe-
ver ikke vare specielt god udi regning for at
finde ud af, at tre af dem kan lave et fast
flertal. Det kunne f.eks. vere reprasentanten
for arbejdslederne, for DA og for arbejdstil-
synet. Det er ikke spor usadvanligt, nir man
kigger pa det arbejde, som foregar i arbejds-
miljefonden.

Og det er sddan noget, nar man skal have
undersogt arbejdsforholdene pa slagterierne,
der gor det svaert at komme igennem. Néar
man skal have underseogt, om der er en sam-
menhang, og specielt hvilken, mellem foster-
skader hos laboranter — hvilket jo ma vare
noget, der interesserer reprasentanten for
kristeligt folkeparti — og oplesningsmidler er
det ogsd uhyre svert at komme igennem med
det. Man kan faktisk ikke fa disse underso-
gelser lavet, man aflyser dem. Men nir man
skal have lavet en sav, som ikke laver ret
meget stoj, og som samtidig har den specielle
egenskab, at den er meget, meget hurtigere
end de save, man har i forvejen og bruger til
at save svinekroppe ud med, ryger det igen-
nem. Produktivitetsstigninger, som samtidig
ikke larmer sa meget, gar helt fint. Mon det
har noget at goere med, at LO kan nedlegge
veto eller styre det? Mon ikke det snarere
har noget at gore med, at tre kan finde ud af
at lave et flertal. I avrigt kan Dansk Arbejds-
giverforening, hvis det endelig skulle knibe,
altid lukke deren for forskerne, nar de kom-
mer for at lave et eller andet stykke arbejde.

Jeg vil godt tilslutte mig hr. Bjern Elm-
quists enske om at fa en debat om den gene-
tiske manipulation, fordi vi ved, at der i dag
ikke er nogen lovgivning pad omradet. Der er
ikke nogen helbredskontrol af personalet, der
arbejder med det, der er ikke nogen kontrol
med udviklingen af de nye organismer, der
er ikke nogen offentlig indsigt, der er ikke
nogen ansvarsplacering, nar der sker uheld.
Kort og godt: der er frit slag i bolledejen.
Jeg vil godt here, om undervisningsministe-



