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[Margrete Auken]

er det inden for et enkelt omrade, nemlig
det, der herer hjemme i den medicinske ver-
den, i meget hej grad noget, der ikke er ken-
nere, nemlig prestigen.

Informatikken er blevet dreftet en del her-
inde, og jeg skal lade vare med at sige ret
meget om den, for jeg ikke har megen tid,
men ogsd her vil jeg sperge: har de menne-
sker, der sidder og jonglerer med store bevil-
linger, egentlig gjort sig klart, hvad de vil
med det, hvad det er for et samfund, og har
de sikret sig en debat om, hvorvidt vi nu ger-
ne vil derhen, om vi har brug for det, eller
om vi eventuelt kunne gore det pd en helt
anden made?

Bioteknikken synes jeg er nok s& spean-
dende at bore ned i. Den biotekniske forsk-
ning foregar stort set i privat regie. Det er
nemlig dér, pengene er, og det er dér, stillin-
gerne er. S& er det meget vanskeligt samtidig
at snakke om forskningens abenhed eller
forskningsfrihed. Kan vi fa, kan vi -sikre,
sterre d4benhed om, hvad der foregar de for-
skellige steder? Jeg vil egentlig meget gerne
have et bud fra ministeren pa det.

Et enkelt lille spergsmal inden for plante-
genetikken: kan man sikre, at der ikke kan
tages patent pd nye planter, nye former for
liv? Det vil fa enorm betydning i udviklingen
fremover, at ikke store, multinationale sel-
skaber kan sidde og eje en bestemt gronsag,
som kan vere den, der kan klare ernerings-
problemerne, hvis det nu gir sa godt med
denne forskning, som de i hejstemte ojeblik-
ke pastar at det kan? Er det dét, de vil med
den? Der er altid et eller andet kont med de
&dle motiver til sidst, ndr man har hert no-
get, som méaske lyder knap si kent lige in-
den. _

Den anden side af sagen er det, der fore-
gar inden for den medicinske verden. Her er
det meget vanskeligt at skelne mellem forsk-
ning og behandling, og derfor kan man kom-
me op og sige: herer det, du siger, ikke
hjemme i en anden sammenhang? Det gor
det muligvis. Jeg vil alligevel tage det op. To
emner vil jeg berore.

Det ene er spergsmadlet om reagensglas-
bern, hvor der i allerhgjeste grad er tale om,
at der dbner sig nye muligheder, ikke i forste
omgang, men nye muligheder fremover for
en ganske makaber udvikling med en fanta-
stisk kontrol og styring med nogle principper

bagved, som vi ingen mulighed har for at
kontrollere.

Det andet emne, som fir en masse penge,
er det, der ligger i fosterdiagnostikken. Er
ministeren klar over — jeg skal nok vere fer-
dig lige straks — at der f.eks. er lavet fosterdi-
agnostik pa& indikationen hareskdr? Skal
mennesker, der har hareskir, nu have at vi-
de, at deres liv egentlig ikke er livet vaerd.
Hvordan kan man lave diagnostik pa den
indikation? Nu kan jeg merke, at jeg hellere
mé holde op. Det er den slags spergsmél,

.som vi skal bruge bl.a. humanisterne — og vi

skal have mange flere af dem - til at rejse og

'f& os andre med i.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Politik drejer sig normalt om det, vi er
uenige om. I dag har vi haft en debat om
noget af det, vi er forholdsvis enige om. Det
danske folketing er positivt over for forsk-
ningen. Vi er her i tinget almindelige menne-
sker, som hgjst har personligt kendskab til et
enkelt lille hjorne af forskningen, anderledes
kan det ikke veere, men vi har i dag i falles-
skab demonstreret, at vi har sans for, at uden
forskning kan vi ikke 4nde, uden forskning
kan vi ikke forny os, uden forskning kan vi
ikke drage nytte af det internationale samar-
bejde, der findes pa erkendelsens frontlinjer.
Forskningen er vore antenner, forskningen er
en af bearepillerne, uden hvilken hverken
reallonnen eller social tryghed kan bevares.
Det er vi nasten alle enige om.

Jeg vil gerne sige ordfererne tak for en
lang rekke inspirerende indlaeg. Jeg vil gerne

'sige tak for, at der hos dem, der var inde pa

det, var stotte til bestrebelserne for at skabe
sterre mobilitet.

Til hr. Drebye kan jeg sige, at jeg har lige
gjet det lille kapitel om forskermobilitet igen-
nem, og jeg kan se, at det kan tolkes, som
om det kun drejer sig om mobilitet mellem
institutionerne, men det er absolut ikke no-
gen nedvendig tolkning, og jeg kan garantere
for, at meningen sandelig iser var mobilitet
mellem forskningsinstitutioner og det omgi-
vende liv. ,

Der var ogsa bred stotte til den tanke, at
vi — da vi ikke kan ege bevillingerne vold-
somt pa dette punkt — bliver nadt til at soge
at koncentrere kraefterne pd nogle forsk-

“ningssteder, hvor man s til gengald har



