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[Alice Faber]

der udviklingen rulle hen over os, men at vi
fra starten er med til at fremme de udvik-
lingstendenser, der forbedrer livskvaliteten,
og heemmer dem, der forringer den. Vi kun-
ne f.eks. veere med til at udvikle softwarepro-
grammer og EDB, men vel at mearke med
indbyggede kvalitetskrav, f.eks. med hensyn
til ‘medarbejderindflydelse og ressourcefor-
brug. Vi kunne ogsi lave vekstcentre om-
kring vedvarende energi, omkring boligbyg-
geri og byfornyelse, omkring kollektiv trafik,
milje, arbejdsmilje og genbrug.

Ved at navne disse konkrete eksempler
pé, hvordan der kan ske samarbejde mellem
forskning og erhvervsliv, er jeg kommet ind
pa noget af det, som jeg synes mangler i mi-
nisterens redeggrelse.

Ministeren taler om, at det er vigtigt, at vi
har den humanistiske islet med i forsknin-
gen, samtidig med at ministeren ikke gor et
serlig stort nummer ud af det i sin redego-
relse. Oven i kebet beklager ministeren sig

“over, at der i de senere 4r er kommet nogle
begreber som tverfaglighed og samfundsrele-
vans, og at disse ikke skulle kunne klare en
faglig kvalitetsvurdering. Det, der er proble-
met i den méde, ministeren anskuer forsknin-
gens samarbejde med erhvervslivet pa, er
netop, at ministeren anser det for at vere
problemlest. Det nytter ikke noget at starte
et samarbejde mellem forskere, som er opta-
get af at fore deres forskningsresultater ud i
livet, og erhvervsfolk, som er interesserede i
profit. De menneskelige konsekvenser af en
sddan udvikling m& med i vurderingen, og
det betyder, at vi samtidig ma se p4, hvilke
konsekvenser en sddan udvikling far for hele
samfundet. N&r ministeren mener, at tvaer-
faglighed ‘og samfundsrelevans er uklare be-
greber, sd er jeg bange for, at sddanne over-
vejelser kan fore til, at menneskelige hensyn
underlegges profithensyn. Erhvervsrelevans
er ikke altid det samme som samfundsrele-
vans.

Der er lavet flere undersegelser, der viser,
at universitetet i bund og grund er et
mandsdomineret foretagende. Jo hejere man
kommer op i pyramiden, jo ferre kvinder er
der. Andelen af kvindelige forskere i den
offentlige sektor ér under 20 pct. Hvordan er
det s& ikke i den private sektor? Dér er det
formodentlig ikke engang det halve. Hvad
med at indfere kenskvotering for forskerstil-
linger? Det er foresldet af Norges almenvi-

denskabelige forskningsrdd i en rapport fra
Nordisk Rad i 1981. Er tanken den danske
undervisningsminister ganske fremmed? An-
dre ministre i regeringen har offentligt givet
udtryk for utilfredshed med den skave kons-
fordeling. En anden kensfordeling kunne
betyde en anden prioritering af forsknings-
emner.

Til slut vil jeg sige: hvorfor er det kun
universitetets ansatte og enkelte andre, der
har forskningsret og forskningsadgang? Bur-
de ikke alle samfundsborgere mere aktivt
inddrages i forskningen, f.eks. malgrupperne
for forskningen? De burde deltage i definiti-
onen og lesningen af problemerne. Det gel-
der ogsa grupper interesserede i samfunds-
problemer, der i ojeblikket har svert ved at
fa adgang til forskningsinitiativerne og resul-
taterne. Med malgrupper tenker jeg f.eks. pa
klienter og patienter, og jeg tenker pa miljo-
grupper og energiinteresserede og forbruger-
bevaegelsen, men jeg tenker ogsd pa, at vi,
ligesom vi kan have undervisning i arbejdsti-
den, selvfolgelig ogsd kan have forskning i
arbejdstiden, forstdet som adgang til kemika-
lier, apparatur, papir, beger, EDB osv., med
hjelp fra larere og rigtige forskere. Skellet
mellem undervisning og forskning ber ikke
nedbrydes, det mener vi ikke, men hvad med
skellet mellem arbejde og viden?

Lawaetz (FP):

Vi har desveerre ofte set nogle intetsigende
redegerelser, som vi delvis har spildt tiden
péd, men jeg vil godt give lidt ros til undervis-
ningsministeren for hans redegorelse af 11.
november 1982. Den gennemgar en rakke
hovedpunkter og er pa de fleste omrader rea-
listisk, selv om der i hgj grad mangler nojag-
tige udtryk for, hvad der skal ske i fremti-
den. Det er vel det, vi skal diskutere, og alle-
rede nu er man jo klar over, at det er et
bredt diskussionsemne. Hr. Bjern Elmquist
ndede at opremse i hurtig reekkefolge 17 for-
skellige emner, som hver for sig kunne give
anledning til en debat. Fru Mette Groes ind-
ledte pa den sadvanlige made, som om der
fandtes wanede ressourcer her i landet. S
der er sikkert nok at tage fat pé.

Den rigtige forskning, som er med til at
forme og sikre fremtiden, er overordentlig
vigtig og far nok i det daglige politiske arbej-



