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[Anne Grete Holmsgérd)

steren havde en lang snak om, at nir en dyr-
tidsportion giver en indtjening, som jeg siger,
pa lige knap 2 mia kr. til erhvervslivet, sa
ville det nok betyde, at inflationen faldt gan-
ske gevaldigt, ja, den ville nasten komme
helt ned pa nul. Det lyder ganske usadvanlig
utroligt. Det vil ogsd vare en nyskabelse i
dansk politik, hvis det betyder, at arbejdsgi-
verne umiddelbart begynder at senke priser-
ne, si snart de fir oget deres indtjening med
nesten 2 mia kr. pd hver dyrtidsportion.
Hvis vi nu gér ud fra, at der bliver udlest 3
portioner til naste ar, sa bliver det en ekstra
indtjening til arbejdsgiverne pa 7 mia kr. Det
er lige s& mange penge, som den samlede
industri investerede sidste ar. Hvor mange
gange skal den historie gentage sig, inden vi
kan fa nogle tal p&, hvad det betyder i be-
skaeftigelsesfremme? '

Endelig vil jeg godt sige til hr. Heinesen,
at jeg forstod ikke det svar, han gav pa,
hvorfor socialdemokratiet ikke vil stemme
for den dagsorden, der er foresldet af SF og
VS. Hvad er det for en konkret handling, der
mangler? Alle de vaesentlige forslag i regerin-
gens politik, der betyder lonstop, der betyder
fjernelse af taktreguleringen, der betyder fjer-
nelse af dyrtidsreguleringen, der betyder ned-
skeeringer pa 11 pct. af samtlige dagpengesat-
ser, er lagt pa bordet. Hvad er det for en
yderligere handling, socialdemokratiet venter
p4, inden de vil sige klart nej til denne poli-
tik?

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal simand ikke forleenge debatten
sd forferdelig meget, men jeg vil med glede
notere, at hr. Heinesen var enig i det frem-
lagte. Jeg synes, det er veasentligt at fi kon-
stateret, at der sddan set ikke var nogen for-
skel i opfattelsen. Den eneste forskel, der var
mellem det, hr. Heinesen mente, der skulle
gores, og det, som bliver fremlagt her, var
sddan set maden og graden, altsd ingredien-
serne minus nogle detaljer, ellers var det de
samme ingredienser, som hr. Heinesen men-

te, der skulle bruges for at rette op pa eko-

nomien.
Jeg ma sige, at vi fra kristeligt folkepartis

side er helt klare over, at man kan bremse "

for hardt. Vi har selv peget p4 mange gange,
at man skal finde den rimelige balance, men
man er jo nedt til i den situation, vi er i, at

gd til den yderste grense af opbremsning,
uden at det gar i std, for at sege at nedbringe
vores underskud. Vi mé erkende, at hver kro-
ne i underskuddet i dag er verre end for &r
tilbage, fordi dette underskud om 3 ar skal
betales dobbelt tilbage. Det er vi nedt til at
erkende. Det underskud, vi har i dag, skal
betales tredobbelt eller dobbelt tilbage i lobet
af 3 ar, og derfor er vi nedt til at nedbringe
det sd meget som det er muligt.

Sa er det, jeg md sperge hr. Heinesen:
hvilke beregninger, hvilke malinger af brem-
seeffekten og fremsted pa eksportomridet
det er der gor, at hr. Heinesen kan pasta, at
dette er for sterkt, medens det, som man
fremlagde fra socialdemokratiet, var lige til-
pas? Hvilke beregninger er det, der kan
fremlegges for, at det var netop det korrekte,
at det var den yderste graense, medens det
her er over graensen?

Og hvis det er sddan, at der er problemer
med, at man ikke har kontaktet arbejdsmar-
kedets parter pa rimelig vis, ja men si ma vi
sige: hvis man vil gi ind i et konstruktivt
samarbejde fra socialdemokratiets side — vi
ved jo, at de har den storste ekspertise pa
dette omrade — si kunne det da vare, at de
kunne formidle et samarbejde pa dette omra-
de, fordi man pé arbejdsmarkedet godt ved,
at det skal gores, selv om man er blevet sur
over, at man ikke er blevet informeret.

Hyvis socialdemokratiet, som erkender pro-
blemerne og erkender, at det er losningsve-
jen, ville g4 ind og hjelpe pa det omride, sa
ville det da nasten ga over i historien og bli-
ve noteret som den dag eller den tid, da soci-
aldemokratiet overvandt sig selv og sin parti-
egoistiske hensyntagen for landets skyld. Sa
det vil jeg da kun opfordre socialdemokratiet
til at veere behjelpelig med.

Nar hr. Heinesen siger, at firkloverpartier-
ne nu gir ind for det, de for var imod, og
imod det, de for var for, s& ma jeg sige, at
jeg erkender, at der er et omrade med hensyn
til laveste invalidepension, der er en sort plet
pé kristeligt folkeparti. Men sa vil jeg ellers
sperge: hvor kan man i evrigt angribe os for
ikke at have fulgt de intentioner, som vi i det
store og hele tidligere har fremlagt, ogsa med
hensyn til beskatning af pensionskasserne?
Jeg vil gerne sporge hr. Heinesen: hvornar
har jeg modsat mig, at vi underseger mulig-
hederne for en rimelig pensionskassebeskat-
ning? Jeg tror ikke, jeg nogen sinde har sagt,



