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[Barsge-Carnfeldt]

ikke skifter linserne til tiden, hvilket er vig-
tigt.

Endvidere mener man, at brugerne ikke
bliver tilstrekkeligt ovede i at tage linserne
af og p4, nar dette kun sker hver 14. dag.

Endelig har det veret vanskeligt at finde
sagkyndige udtalelser om de konsekvenser,
det medferer for ojnene at bzre kontaktlin-
ser degnet rundt ar efter ar.

Besvarelse (24/11 82):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Ifolge legemiddellovens bestemmelser ma
et legemiddel kun markedsfores, nir det har
opndet sundhedsstyrelsens godkendelse. I
forbindelse med godkendelsen stilles der en
lang raekke krav til dokumentationen for det
pageldende laegemiddels kvalitet, herunder
krav om en omfattende, forudgdende afprov-
ning. Virksomheder, der fremstiller leegemid-
ler, skal have en tilladelse fra sundhedsstyrel-
sen og er underkastet sundhedsstyrelsens lo-
bende kontrol- og inspektionsvirksomhed.

Et tilsvarende registrerings- og kontrolsy-
stem eksisterer ikke i dag for produkter, der
ikke er legemidler, men som anvendes til
forebyggelse, erkendelse og behandling af
sygdomme. Indenrigsministeren kan fastsatte
regler om, at legemiddellovens regler helt
eller delvis skal anvendes pa sddanne varer.
Sundhedsstyrelsen har derfor ikke befojelser
med hensyn til godkendelse og kontrol af

sddanne produkter og kan ikke opstille krav

til eller normer for afprevning m.v. af pro-
dukterne for markedsferingen. I den konkre-
te sag har sundhedsstyrelsen saledes ikke
grundlag for at vurdere, om det er sundheds-
maessigt forsvarligt at markedsfere de sakald-
te »dognlinser« efter en forudgéende klinisk
afprevning pad 9 méaneder.
Indenrigsministeriet og sundhedsstyrelsen
er opmarksomme pé tilfelde som det her
navnte, hvor produkter, der ikke er legemid-
ler, men som anvendes i forbindeise med det
menneskelige legeme, kan bringes pa marke-
det uden forudgéende kontrol og godkendel-
se af de offentlige sundhedsmyndigheder.
Det er min opfattelse, at der for visse af dis-
se produkter er grundlag for at overveje eta-
bleret en form for obligatorisk godkendelses-
ordning. Jeg har derfor bedt sundhedsstyrel-
sen om at folge udviklingen pa& omradet og
komme med forstag til indferelse af godken-

delsesordningerne, safremt der for bestemte
produkter ma vise sig serlige sundhedsmes-
sige problemer.

Jeg er ikke bekendt med, om der pa kon- .
taktlinseomradet eksisterer saerlige private
forsikringsordninger:. Er dette ikke tilfeldet,
vil et eventuelt erstatningsansvar i forbindel-
se med osjenskader som folge af brug af kon-
taktlinser skulle afgeres efter. dansk rets al-
mindelige regler for produktansvar. Et erstat-
ningsansvar for staten vil efter min opfattelse
ikke kunne komme pa tale i denne sammen-

. heng.

Spm. nr. S 232,
Til justitsministeren (18/11 82) af:

Askjer Jorgensen (FP):

»Vil ministeren sikre, at der fremover vil
gelde samme storrelsesorden vedr. beder,
som skal inddrives ved retsforfolgelse, bade
nar det gelder butikstyveri, parkeringsbeder,
fartbeder, boder vedr. for sen indbetaling af
A-skat og moms og beder i ovrigt?«

Begruhdelsen

Man mé kunne forvente, at den nuvearen-
de regering ikke vil kere en hardere kurs
over for f.eks. erhvervsdrivende end f.eks.
over for butikstyve. :

Besvarelse (26/11 82):

Justitsministeren (Ninn-Hansen).

Jeg finder, at de lovgivningsomrider, som
navnes i sporgsmalet, er sa forskellige, at det

.ikke er muligt at foretage en direkte sam-

menligning af bedesterrelser og sanktions-
praksis i evrigt. Jeg tror derfor ikke, at tan-
ken om ensartede bedetakster pa alle disse
lovgivningsomrader er serlig realistisk. Mere
generelt ma jeg pege pd, at det primart er
domstolene, som mé fastleegge de mere detal-
jerede retningslinier for bedepraksis inden
for de rammer, som er afstukket af lovgiv-
ningsmagten.

Spm. nr. S 233
Til miljoministeren (18/11 82) af:

Maisted (FP):
»Agter ministeren inden for miljoomridet
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" at erstatte de nuvarende kaotiske regler, der



