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[Heinesen]

som den var for regeringsskiftet, og vore for-
slag til, hvordan vi bekemper vanskelighe-
derne, er negjagtig de samme nu, som de var
for regeringsskiftet. Det samme kan man jo
ikke sige, om hr. Erhard Jakobsen. Han gar
nu ind for det ene forslag efter det andet,
som han tidligere sagde nej til, og det samme
er jo tilfaeldet for de gvrige firkloverpartier.
Vi sagde, at det var umuligt at nedbringe

statens underskud med 10 mia kr. i 1983,

medmindre man tog fat pd en beskatning af
de-skattefri institutioner. Men firkloverparti-
erne sagde nej, det var ikke rigtigt, og hr.
Erhard Jakobsen var den, der rabte hajest.
Det var usagligt, og det var uansvarligt efter
min mening. Og forst nu, nar man selv skal
til at lose problemerne, erkender man, at so-
cialdemokratiet havde ret. Hr. Erhard Jakob-
sen og ogsd hr. Niels Helveg Petersen siger:
ja men socialdemokratiet har jo ogsi grebet
ind i indkomstudviklingen. Ja, det har vi, vi
har foretaget os mange ting, som var harde,
ubehagelige og upopulere. Og hr. Erhard
Jakobsen siger, at socialdemokratiet har jo
ogséd suspenderet dyrtidsreguleringen. Ja, det
har vi, og vi har ogsd opndet meget positive
resultater pd konkurrenceevne, pa eksport,
og pa beskzftigelse, men jeg vil gerne under-
strege, at vi har aldrig nogen sinde anvendt
denne regerings fremgangsmade, vi har al-
drig gjort det uden kontakt og uden dreftel-
ser med arbejdsmarkedes parter. Det er for-
skellen, og vores hovedindvending er, at re-
geringens fremgangsméde er selvedeleggen-
de for det, man vil opné, fordi den fremkal-
der en konfrontation.

Sa vil jeg i ovrigt sige, at jeg er glad for, at
jeg ikke er ene om ikke at kunne finde be-
regninger af virkningerne af regeringens poli-
tik i hvidbogen. Finansministeren sagde, at
de var der ikke, og hr. Niels Helveg Petersen
kunne heller ikke finde dem. Det kommer hr.
Erhard Jakobsen jo nok til at tage lidt mere
alvorligt end mine bemearkninger om det. Vi
synes, det er udmarket at beskrive situatio-
nens alvor, vi synes, det er udmerket at laeg-
ge en politik frem, men nar nu firkleveret
ubeskedent fremstiller sit opleeg som en ene-
stdende bedrift i vores politiske historie, var
det jo ikke urimeligt, om man ogsa kunne
vise os, at disse oplag faktisk virker. Det tror
jeg vil interessere modtagerne af dagpenge
og efterlon og mange andre, som far skiret

deres levefod ned. Jeg tror, de vil interessere
sig for, om det nytter.

Jeg skal prove at skildre mine betenkelig-
heder i et sprog, som jeg er sikker pa at i
hvert fald hr. Erhard Jakobsen forstar. Rege-
ringen trykker pi speederen og pa bremsen
samtidig, det er besparelserne. Det er ogsi
nedvendigt. Man kan ikke klare det ved ét
middel, det kunne vi heller ikke, s& det kriti-
serer vi ikke. Det, jeg kritiserer, er, at man
trykker sd hardt pa bremsen, at vognen ikke
korer det forste par ar. Det er jo lidt trist,
hvis vognen gér i std, og vi har politisk for-
tilfelde for, at det bl. a. kan velte en rege-
ring. Og det var vel ikke hensigten med det.

Nar hr. Fogh Rasmussen sporger, om det
er solidarisk at fore en politik, som skaber
arbejdsleshed, er svaret selvfolgelig nej, men
det er det, regeringens politik gor — i hvert
fald inden for det forste par ar. Og nar hr.
Fogh Rasmussen si efterlyser ansvarlighed,
vil jeg gerne sige, at det forhold, at jeg har
understreget alvoren i den ekonomiske situa-
tion, det forhold, at vi selv har forelagt en
omfattende spareplan pid 10 og 16 mia kr. i
de kommende 2 4ar, og det forhold, at vi selv
har understreget nedvendigheden af en for-
bedring af konkurrenceevnen og en meget
begrenset indkomstudvikling, kan jo ikke
tages til indteegt for, at vi si skal stette et
hvilket som helst spareforslag, som den bor-
gerlige regering kommer med, at vi skal stot-
te en hvilken som helst nedskaring af dag-
penge og efterlon, uanset hvor urimelig den
er, og at vi skal stette et hvilket som helst
overenskomstindgreb, vanset hvor groft det
er. Det er en urimelighed at argumentere pa
den made. Det, man kan forlange af os, er,
at vi fremlegger en politik, der svarer til vo-
re mél for den ekonomiske politik. Det har
vi gjort. Og man kan forvente af os, at vi
ogsd i opposition stir ved de for manges
vedkommende hérde indgreb, som vi fore-
slog, da vi var i regering. Det gor vi, dem
fastholder vi, dem vil vi arbejde pa at fa gen-
nemfort. Og nér et regeringsparti som det,
hr. Fogh Rasmussen representerer, nu siger
ja til forslag, som de sagde nej til i oppositi-
on, og nu siger nej til forslag, som de sagde
ja til i opposition, hvilket vi ikke ger, synes
jeg, man skulle veare lidt tilbageholdende
med at tale om ansvarlighed.

(Kort bemarkning).



