251

7/10 82: Abningsdebat

252

Forhandlingen genoptoges.

Heinesen (S):

Statsministeren undskylder, at regeringen
nu kommer med et forslag til beskatning af
skattefri institutioner, med, at det er et andet
forslag, det er ikke permanent, det er midler-
tidigt. Men statsministeren ved jo godt, at
hvis han var kommet til os med det forslag
den 2. september, havde vi taget det, og der-
for duer den forklaring ikke. Det var et usag-
ligt standpunkt, oppositionen tog.

Statsministeren siger, at 1983 under alle
forhold bliver et hardt ar for beskaftigelsen,
og det er jeg enig i, for sa vidt som arbejds-
lesheden bliver meget stor, men det er jo den
darligst tenkelige begrundelse for at gore
den endnu sterre. Som jeg sagde i mit forste
indleeg, regner vi med, at arbejdslesheden vil
stige med ca. 28.000 i 1983, og jeg ser, at Pri-
vatbankens okonom skenner en stigning pé
ca. 50.000.

Sa siger statsministeren: ja men vi kom-
mer med en plan til fremme af investeringer-
ne, og den ma vi selvfolgelig afvente. Jeg vil
gerne sige, den afventer vi med en positiv
interesse, men en investeringsplan, der skal
give et sted mellem 25.000 og 50.000 nye ar-
bejdspladser, er unzgtelig meget, meget om-
fattende, og jeg vil se det, for jeg tror det, at
regeringen kommer med et investeringspro-
gram af den storrelsesorden.

S4 siger statsministeren, at han mener ik-
ke, regeringen overspiller den finanspolitiske
stramning. Men det gor man jo, hvis den er
sé stor, at den starkt stigende arbejdsleshed
skaber vandskeligheder for den politik, der
skal fremme konkurrenceevnen, som er det
vigtigste, og hvis stramningen er sd stor, at
konkurrenceevneforbedringen ikke kan trak-
ke beskaftigelsen i vejret inden for et par ar.
Jeg er bange for, at det forholder sig sddan,
og det forhold vil vi gerne drefte noget ner-
mere i politisk-ekonomisk udvalg.

S4a siger finansministeren, at besparelserne
er ikke ensidige, og peger pa, at ogsd ar-
bejdsgiverne og erhvervslivet skal betale. Det
er rigtigt nok, men de skal jo ikke betale no-
get i sammenligning med de fordele, de op-
nar ved regeringens ovrige foranstaltninger. 1
ovrigt synes jeg slet ikke, det er nogen frugt-
bar problemstilling, og jeg navner det kun,
fordi det var den, finansministeren gik ind

pa. Vi har fra vor side navnt en raekke for-
slag, som kunne give en rimelig balance, og
dem legger vi meget mere vagt pd, men det
har jeg ikke tidsmaessige muligheder for at
gentage.

Dernast siger finansministeren, at under-
skuddet er foreget, og derfor er det nedven-
digt med yderligere besparelser. Det lyder
umiddelbart - indlysende, men det kommer
unagteligt an.pa, hvad arsagen til stigningen
i det budgetterede underskud er. Hvis &rsa-
gen er en forveaerring af den skonomiske kri-
se, en yderligere afmatning, en faldende oko-
nomisk aktivitet — og det er jo en del af for-
klaringen pa det sterre budgetterede under-
skud — giver det jo ikke nogen mening at
imedegd en sddan yderligere afmatning med
endnu flere besparelser, som yderligere dem-
per den gkonomiske aktivitet.

Finansministeren siger, at vi kan ikke leve
med en faldende kreditverdighed og mange
andre problemer, som han navnte, og det er
jeg enig i, men det er naturligvis ikke rigtigt,
at regeringens forslag er den eneste rigtige
losning. Jeg er selvfolgelig ikke enig i finans-
ministerens karakteristik af vort oplag.

Til Gert Petersen vil jeg gerne sige, at jeg
mé helt afvise, at socialdemokratiet ikke in-
teresserer sig for,-hvordan man kan sikre, at
lentilbageholdenhed forer til sterre investe-
ringer og samtidig en rimelig fordeling af de
verdier, der skabes. Jeg understregede i min
ordferertale disse synspunkter, og det er jo
ret beset hele formalet med socialdemokrati-
ets krav om en obligatorisk overskudsdeling.

Om den af hr. Gert Petersen m. fl. foresla-
ede dagsorden vil jeg gerne sige to ting. For
det forste, at vi er enige i indholdet, og for
det andet, at det er vores principielle opfat-
telse, at en regering ikke skal faldes ved en
dagsorden under abningsdebatten. Regerin-
gen skal bedemmes pé sine konkrete forslag,
efterhdnden som de kommer til behandling i
tinget, og ud fra den begrundelse vil vi und-
lade at stemme. Si fojer jeg til, men det er
ikke noget argument for vores stemmeafgiv-
ning, at der jo i evrigt heller ikke er nogen
som helst udsigt til, at den kan vedtages, og
at hele operationen derfor forekommer lidt
underlig. Det er lidt sveert at se, at den skulle
tjene noget formal.

Til hr. Erhard Jakobsen vil jeg gerne sige,
at vores bedemmelse af alvoren i den skono-
miske situation er nejagtig den samme nu,



