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1. vedr. social bistand

[Inge Fischer Moller]

Jeg sagde ved ferstebehandlingen, det stér
ogsd i betenkningen, at socialdemokratiet
ikke har afvist at ville veere med til at spare.
Det, vi har onsket, er socialt rimelige, velaf-
balancerede lesninger. Det mener vi ikke at
der er tale om her. Det har jeg naevnt ved
forstebehandlingen, og vi har ogsd droftet
det under udvalgsarbejdet, sa jeg mener ikke,
at det er nedvendigt at gentage det.

Jeg vil godt sige noget endnu en gang, sé
det ogsd kan gd op for fru Agnete Laustsen.
Det, der var tale om med vores helhedsplan,
var bl. a., at man skulle fortsette beskeftigel-
sesinitiativerne, vi skulle have en rimelig
skattelovgivning, beskatning af private og
offentlige fonde, og sa skulle vi begynde pé
overskudsdeling. Det fik vi ikke opbakning
til. ,

Jeg vil godt sige til hr. Hans Joergen Holm,
at det er rigtigt, at vi har sagt, at vi vil vere
en loyal opposition. Men der er alligevel
grenser for, hvor loyal man kan vare, nar
man dels ikke fir svar pd sine spergsmal,
dels ikke far lydherhed i udvalget i forhold
til ministeren i form af rigtige svar pa stillede
sporgsmaél.

Til hr. Agerschou vil jeg sige, at det
sporgsmél herer vi s tit om: hvis og nar. Jeg
vil hellére sige: nar socialdemokratiet kom-
mer igen, hvad vil 1 s gere ved alle disse
sociale nedskaringer? Uden at genere nogen
tror jeg nok, jeg retferdigvis mé sige, at det
vel er naivt at forestille sig, at et velferds-
samfund, der er bygget op igennem mange
ar, kan genopbygges i lobet af en kort perio-
de. Men jeg kan give det tilsagn her, at’ vi vil
gore alt det, vi kan.

Jeg synes, at fru Tove Niemann skulle lz-
se lidt mere om, hvad der skete, dengang vi
afviste afskaffelsen af laveste invalidepension
isoleret. Det er ikke, fordi vi ikke har forsté-
else for, at de personer, der far laveste invali-
depension, har det darligt, men argumentati-
onen er klart den, at vi gnsker en debat om
hele fortidspensionsomradet. Det lzgger vi
ogsé selv op til, og fru Tove Niemann kan jo
glede sig til debatten i morgen, hvor beslut-
ningsforslag nr. B 33 skal diskuteres.

Til slut til socialministeren: jeg synes i og
for sig, at de svar, vi fik her, var meget illu-
strerende for, hvilke svar vi har fiet i udval-
get. Jeg spurgte indledningsvis, hvad man vil
gore for beskeftigelsen, og jeg ved, at man
har spurgt finansministeren, indenrigsmini-

steren, arbejdsministeren, men ingen har gi-
vet svar. Jeg fik heller ikke noget svar her i
dag, ergo mé jeg drage den konklusion, at
regeringen ikke aner, hvad den skal stille op.
Den konklusion mé jeg drage, og det synes
jeg erlig talt er for darligt, nar man ser det i
lyset af det lovforslag, vi her behandler.

Som ministeren sagde, far vi jo pd grund
af, at der nu kommer et nyt endringsforslag,
en dreftelse af dette forslag mellem anden og
tredje behandling. Her vil jeg godt indskyde,
at ministeren sagde jo sd smukt, at man far
svar, som man sperger, men ministeren ber
kigge sporgsmalene efter og vare erlig. Det,
vi tit har bedt om, er en udbygning af svaret,
og vi har ikke lavet spergsmalet om. Derfor
har vi ikke faet svar pa det, vi har spurgt om.
Ministeren kunne, det vil jeg godt sige afslut-
ningsvis, have sparet bade udvalget og sine
embedsmand for en masse arbejde, hvis vi
havde faet svar pd det, vi spurgte om. Og
hvis ministeren ikke er enig heri, sd vis mig
lige et sporgsmail, hvor vi har omformuleret
sporgsmalet pa baggrund af et stillet svar!

Agnete Laustsen (KF):

Jeg er naturligvis altid glad for at here fru
Inge Fischer Moller bekrefte, at socialdemo-
kratiet sandelig ogsd gerne vil spare, og at
det ogsd meget gerne vil spare pd det sociale
omréde. Men jeg vil gerne sige til fru Inge
Fischer Moller, at der trods alt star i denne
udvalgsbetenkning:

»Regeringen har gennemfort s& drastiske
finanspolitiske stramninger, at ledigheden vil
stige voldsomt. Regeringen skal derfor ikke
regne med socialdemokratiet overhovedet,
nar det drejer sig om besparelser pa det soci-
ale omrade.«

Og sa kan fru Inge Fischer Meller jo godt
komme og sige — det er en meget let argu-
mentation: ja men vi vil da gerne spare, men
det er kun, hvis vi kan f& @D igennem, det
er kun, hvis vi kan fa skaret ned.pé forsva-
ret, det er kun . ... kort sagt, hvis alt det an-
det, vi star for, bliver gennemfort herinde. Ja
men tilsvarende kunne vi andre jo komme og
sige: vi vil da sandelig gerne ga ind for dette
eller hint forslag, men kun under forudset-
ning af, at den konservative uddannelsespoli-
tik bliver gennemfort, under forudsatning af,
at den konservative forsvarspolitik osv. bli-
ver gennemfort. Vi kom jo aldrig nogen veg-



