247

7/10 82: Abningsdebat -

248

[Statsministeren]

geringen skal fastholdes, men nu betyder den
klausul faktisk, at en rakke af forsvarets
storste omkostninger stiger meget lidt. Jeg
tenker pa lenudgifterne. Ca. 60 pct. af for-
svarets udgifter er faktisk lenudgifter, og det
spiller jo en stor rolle i den forbindelse, at vi
sd kommer igennem med synspunktet om, at
de offentlige lenninger i de kommende ar
kun skal stige med op til fire pct. om éaret.
Sadan er det faktisk.

Sa vil jeg ogsd minde om — og det tror jeg
at selv det radikale venstre vil erkende — at
forsvarsudgifterne er faktisk gennem de sid-
ste mange ir blevet en stadig mindre tyngen-
de del af de samlede offentlige udgifter. Jeg
ma sige i det hele taget om forsvarets budget,
at det er genstand for et forlig mellem en
reekke partier, og det forlig agter regeringen
at respektere. Der bliver ikke @ndret i det
forlig, uden at samtlige forsvarsforligets par-
tier matte blive enige om det, og regeringen
finder ikke noget behov for at tage initiativ
til dreftelser i den forbindelse.

Hr. Niels Helveg Petersen havde indven-
dinger mod visse af de besparelser, vi har
lagt frem. Det mé& vi da se pa; jeg forstar

godt ensket, og det siger sig selv, at de parti-

er, som velger at deltage i det stykke arbej-
de, regeringen nu indbyder til, de, som vil
bare et medansvar for en samlet politik, skal
da selvfolgelig ogsd have en indflydelse, det
er klart, det er vi opmerksomme pd, det
kunne lige passe andet.

MaA jeg sige til sidst, at nar vi taler om den
okonomiske situation, sd er vi mdaske alle
sammen for tilbejelige til at tale om den i
meget tekniske vendinger. Vi snakker om
betalingsbalance, vi snakker om offentlige
besparelser og underskud i statsfinanserne og
al den slags. Vi taler altid om milliarder, og
det er jo ikke let at gore anskueligt for be-
folkningen: hvad er en milliard? Jeg kan op-
lyse for dem, der ikke ved det i forvejen, at
en milliard i tusindkronesedler vejer 6 t. Det
er méske ogsd en méde at sige det pa. Det er
en uhyggelig talstorrelse i offentlig skonomi,
og den er sver at fa gjort forstaelig for de
mange mennesker, vi skal have bag os i vore
bestrebelser for igen at fa sundhed og balan-
ce i samfundshusholdningen, men vi ma alli-
gevel prove.

Der er selvfolgelig ogsd en anden side.
Det, vi har foreslaet, spiller en rolle for men-
nesker, det er ikke bare tal, og vi ved godt, at

der er mange familier, der ikke har det for
godt i dag. Vi ved ogsa godt, at de indkom-
ster, familierne far i de neermeste par ar, ikke
vil vokse stort, og reallennen vil falde. Vi far
ikke skabt sund dansk gkonomi igen uden et
fortsat reallonsfald, men hvis bare det forer
til resultatet og vi kan overbevise befolknin-
gen om, at det gor det, skal vi nok fé stette.
Jeg vil gerne sige helt klart, at regeringen
mener, at 1983 bliver et vanskeligere ar end
1981 og 1982. Jeg .ville onske, det var ander- -
ledes, men det var ikke sandt, hvis jeg sagde,
det kunne vare anderledes, og den forrige
regering kunne heller ikke have gjort 1983 til
et bedre ar end 1982 og 1981. Sadan er det!
Men vi tror i den nye regering, at hvis vor
politik bliver gennemfort, er der et perspek-
tiv. Holder vi fast i den politik, vi nu legger
op til, far vi skabt grundlaget for, at vi i de
folgende ar kan fa skabt nye arbejdspladser i
dansk erhvervsliv, s& far de unge mulighed
for en uddannelse og et job i stedet for at
vare henvist til bistandskontoret, sa far vi
efterhdnden skabt mulighed for, at den store
geld afvikles, og jeg tror, dette perspektiv
betyder mere for langt de fleste i befolknin-
gen end de ekstra byrder, de i en overgang
skal bazre — og det skal de. Hvordan er det,
det hedder i sangen om de slegter, der
svandt hen? Hedder det ikke: de sa kun alt
for kort. Den dom ensker vi at undgi. Vi
skulle gerne vere i stand til at se laengere
frem end til 1983.

Jeg vil gerne sige tak for den venlige, sag-
lige og upolemiske tone, som stort set har
preget debatten i dag. Jeg synes, det lover
godt for det fortsatte arbejde i dette folke-
tingsar.

(Kort bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Det ser ikke ud til, at skatteministeren vil
tage ordet i ministerreekken, og jeg vil derfor
stille statsministeren et par spergsméil — der
er nok ikke andre end os, der vil gere det,
for de fleste andre partier er si slatne, eller
hedder det herinde fleksible, at de skifter
holdning, alt efter hvem der danner regering.
Det gor vi ikke.

Statsministeren lovede ved sin tiltreeden, at
der ikke ville ske skatte- og afgiftsforhojelser.
Nu ligger det imidlertid séddan, at hvis ikke
regeringen foretager sig noget, s& kommer



