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[Lone Dybkjzer]

endringsforslagene. Vi er naturligvis glade
for, at ungdomsydelsen er taget ud. Udvalgs-
arbejdet har klart vist, at det ikke ville veere
synderlig retfeerdigt uden videre at erstatte
ungdomsydelsen med bernetilskud for de
16-18-arige, ogsa indeholdende forhejede og
ekstra bornetilskud m.v.

Det er rigtigt, som fru Yvonne Herlov An-
dersen sagde, at der under udvalgsarbejdet
" og i evrigt har veret diskuteret en omleg-
ning af bernetilskuddene. Det radikale ven-
stre er tilhenger af, at hele boernetilskudsord-

ningen droftes mere grundigt, fordi det ogsa -

klart er fremgdet af udvalgsarbejdet, at det
ikke er nogen synderlig retfeerdig ordning,
men en ordning, som er opstdet historisk,
kan man vel sige, og som man si har tilfojet
nogle elementer. Slutresultatet er alt i alt ikke
gennemgribende retferdigt.

Det er ogsa géet op for os under udvalgs-
arbejdet, at det ikke kan foretages hurtigt,
idet man ikke kan omlegge bernetilskudde-
ne, heller ikke med nogle andre aldersbetin-
gede grenser, fra den ene maned til den an-
den.

Jeg skal heller ikke skjule, at vi selvfolge-
lig fik nogle reaktioner fra folk med mange
bern over 10 ar. Det er klart, at for dem kan
der, hvis der er flere barn, f. eks. tre bern,
blive tale om temmelig dramatiske @ndrin-
ger, ogsé selv om barnetilskuddene ikke er
voldsomt store.

S4 jeg vil habe p4, at vi kunne fortsatte en
droftelse af hele bernetilskudssystemet i ud-
valget, frigjort fra besparelser. Under den
forudseetning hiber jeg ogsd, at man kan fa
de andre partier til at deltage i de dreftelser
for at se, om vi sd kan finde frem til en mere
hensigtsmassig made at ordne dette omrade
péa, end det er sket i dag. Jeg tror, alle erken-
der, at det ikke er serlig retfeerdigt: man gi-
ver ikke bare til dem, der er darligt stillet i
samfundet; det rammer meget mere tilfzl-
digt.

Det radikale venstre stemmer altsi imod
lovforslaget, men vi kan af parallelitetsgrun-
de og i konsekvens af, hvad vi i evrigt har
stemt for tidligere i folketingssamlingen, ga
ind for de af ministeren stillede @&ndringsfor-
slag.

Tinning (VS):

Til alt held har VS fremsat et forslag til
folketingsbeslutning om  bernefamiliernes
okonomi, som giver fru Lone Dybkjer og
andre mulighed for ogsd at diskutere borne-
tilskudsordningen fremover, endda meget
frigjort fra besparelser, endda s& frigjort, at
jeg formoder, at fru Lone Dybkjar stir af,
nér det kommer til den mere grundige dis-
kussion.

Derudover er vi i VS selvfolgelig glade
for, at socialministeren har mattet opgive og
nu selv siger, at der vel egentlig kun er 200
mill. kr. tilbage, man kan habe at fa sparet.
Det kan man heller ikke, fremgar det af be-
teenkningen, men det var dog et hab. Jeg vil
dog godt vide — fordi fru Lone Dybkjaer nu
siger, at det radikale venstre kan tilslutte sig
@ndringsforslag nr. 3 — om socialministeren
eller det radikale venstre har nogen forestil-
ling om, hvor mange besparelser der ligger i
@ndringsforslag nr. 3. En ting er jo, at man
kan opgere, at den skaerpede regulering bade
af indtegtsgraensen og af procentsatsen giver
en besparelse pa 200 mill. kr. Men hvad hav-
de socialministeren eller det radikale venstre
tenkt sig at denne regulering inden for 4
pct.s rammen — nu kommer den jo ikke igen-
nem - skulle give? Det ville jo veere kedeligt,
hvis man var lige ved at fore en besparelse
igennem ad bagderen, som maske var mindst
lige sd stor som de andre, man sidder og
skriver om. _

Det er selvfolgelig rart at vide, at socialde-
mokratiet ikke har tenkt sig at stotte dette
lovforslag ved tredje behandling. Jeg har og-
sd noteret mig, at det bl.a. skyldes, som det
hedder i beteenkningen, at »en skarpet ind-
teegtsregulering ma ... ses i den sammen-
heng, hvori den indgar«. Ethvert spergsmal,
som drejer sig om at se tingene i deres rette
sammenhang, kan vi jo nok blive enige om.

Jeg kunne tenke mig at fa lidt mere klar-
hed over, i hvilken sammenhang en skerpet
indtegtsregulering ber indga. Er det en sam-
menhang, der svarer til socialdemokratiets 1.
september-udspil, altsd om en skerpet ind-
komstgraduering af bernetilskud? Det er i
hvert fald en sammenheang, hvori man kunne
gore det. Er det den sammenhang, man sig-
ter til, sd er der jo ikke nogen grund til — det
kunne man veare tilbgjelig til — at, puha,
trekke vejret lettet og sige, at si gik det da
heldigvis over med de overgreb pa bernetil-
skudsordningen og i det hele taget forringel-



