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[Gade]

ordningen har fungeret pa. Det mener jeg.
Der er mange ting, man kan kritisere ved
den méde, denne ordning har fungeret pa.

Det, jeg tager stilling til, og det, vi stem-
mer efter i dag, er, at vi tror, vi var darligere
stillet ved ikke at have en lovgivning pé dette
omréde, nér vi skal forbedre lovgivningen og
ga videre ad den ve;j.

Jeg tillader mig at tro p4, at selv om soci-
aldemokraterne ikke netop har veeret specielt
offensive pa disse punkter i denne diskussi-
on, sd kunne det vaere, at der eksisterer si
megen vekselvirkning mellem basis og top
ogsa i det parti, at der méiske kunne komme
en bevagelse i gang, og at vi maske i en an-
den parlamentarisk situation kunne fa en lidt
mere dynamisk fremtreeden fra socialdemo-
kraternes side, et lofte eller nogle bemark-
ninger og nogle forslag i retning af, at man
vil lave en anden samfundsrepreesentation.
Det tror jeg da er muligt. Der er da si meget,
der er muligt med socialdemokraterne, selv
om det ikke ser sddan ud, nar man stir og
kigger pa dem. Det kan da vere, at det er
muligt om nogen tid, om nogle &r, i en an-
den parlamentarisk situation, méske neaeste
ar, efter et valg - ja, hvad ved jeg?

(Kort bem&rkning).
Wilhjelm (VS):

Hr. Gade glemte at svare pd, hvordan han
og SF ville bedemme ordningen, som den
faktisk ser ud i dag, og som den faktisk har
fungeret i 7 ar — altsd nar man dropper alle
de illusioner om, hvad man méiske kan fi
sendret den til, som har vist sig at lide skib-
brud i 7 &r nu. Hvordan vurderer SF ordnin-
gen, som den faktisk er? Er den si bedre
eller veerre end ingenting? Det synes jeg man
skylder et svar pa.

Hr. Erling Jensen sagde, at ordningen har
bevirket bredere samfundshensyn, og jeg ved
ikke hvad. Jeg vil sige til hr. Erling Jensen,
at selv om han har siddet som minister for
denne ordning i det meste af perioden, sa
ved han ikke et klap om, hvorvidt den har
fort til bredere samfundshensyn, for han har
aldrig nogen sinde faet en rapport eller en
beretning fra de samfundsreprasentanter.
Han mé ikke fa sddanne rapporter og beret-
ninger. Vi kan konstatere, at hr. Erling Jen-
sen forleden dag stemte imod, at disse repre-
sentanter kan fortelle deres minister, kan

fortzlle folketinget, hvordan de overhovedet
har fort det bredere samfundssyn ind i ban-
kernes dispositioner, hvilke meder de har
veret til, hvilke sager de har fort frem, og
hvor de maske er kommet til kort. Det ville
hr. Erling Jensen forleden dag og med ham
hele den socialdemokratiske gruppe ikke va-
re med til at give disse reprasentanter som
en konkret opgave med de tilsvarende pligter
og rettigheder. Det ville han ikke, og han har
aldrig nogen sinde kunnet fa det tidligere.
Jeg synes, det er interessant i dag at kon-
statere, at da de radikale i sin tid stemte for
denne ordning — og socialdemokraterne sag-
de i evrigt noget tilsvarende — udtalte fru
Dagmar Andreasen pa de radikales vegne, at
hun knyttede det hab til ordningen, at den

- matte fore til et mere dbent forhold mellem

banker og befolkning. Der er ikke skygge af
udvikling i den retning. Der er tavshedspligt,
Der er loyalitetspligt. Der er ikke mindste
kommunikation mellem disse sakaldte sam-
fundsrepraesentanter og si den befolkning,
som de foregiver at skulle repraesentere.

Erling Jensen (S):

Jeg forstar naturligvis godt, at det krever
megen ordrigdom at skulle forsvare sammen-
kaedningen af fremskridtspartiets og VS’
holdning omkring samfundsreprasentation,
men derfor kan vi alligevel godt konstatere,
at hr. Wilhjelm ikke har ret, nar han siger, at
jeg og tidligere handels- og industriministre
ikke har modtaget meldinger, der viser os, at
denne ordning — dens lidenhed taget i be-
tragtning — alligevel har vaerdi. Rent faktisk
har vi diskuteret denne ordning hvert eneste
ar, siden den blev indfert, og hvert ar har
forskellige ministre haft lejlighed til at for-
telle, at vi har haft direkte kontakter péa
samfundsreprasentanternes initiativ, at bank-
og sparekassetilsynet har‘haft sidanne direk-
te kontakter pid samfundsreprasentanternes
initiativ.

Hvis hr. Wilhjelm ville gore sig ulejlighe-
den, nir han nu ger sig s4 megen umage i
ovrigt, med at gennemgd sammensatningen
for og efter indferelse af samfundsreprasen-
tanter, ville han se, at samfundsrepresentan-
ten overordentlig ofte tilherer en helt anden
gruppe dér, hvor samlingen af reprasentan-
ter tidligere var-for ensidig. Altsa har jeg ret
i mine synspunkter, uanset hvor mange de-
taljer hr. Wilhjelm endnu en gang i &r — sé er



