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[Steffensen]

keparti var enigt med -ministeren i, at man
skulle have besparelser pa disse omrader, og
det beted i denne forbindelse, at vi skulle
have portoforhejelser, men at vi gerne ville
diskutere byrdefordelingen med hensyn til
dagbladene i udvalget. Det stir vi selvfolge-
lig ved, og vi regner med, at vi dér kan fa
problemerne siddan belyst, at man kan ni
frem til et beslutningsgrundlag, som er rig-
tigt. Der er ingen tvivl om, at debatten her
klart har givet udtryk for, at der er en lang
reekke omrader, som trenger til en narmere
belysning. Det er det, ¥i har udvalgsarbejdet
til.

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Jeg er lidt forbavset over, at en sa erfaren
parlamentariker som hr. Bilgrav-Nielsen har
givet anledning til denne ekstrarunde. Det,
det drejer sig om, er, at der her ikke er tale
om alt eller intet, der er ikke tale om et lov-
forslag, som skal accepteres af folketinget
eller af regeringspartierne for hvert ord og
hvert komma, ellers har det de og de konse-
kvenser. Dette lovforslag er meget teknisk
betonet, men jeg gor opmarksom pa, at der
har vearet et vist pres for at fa det frem i fol-
ketinget. Hvis portoforhgjelsen — hvad den jo
altsd meget gerne skal — skal treede i kraft i
begyndelsen af andet kvartal naeste ar, ved
folketingets medlemmer, at der skal en rime-
lig frist til for at foretage.de nedvendige
trykningsmassige og andre forberedelser. Da
vi samtidig har ensket, at folketinget skulle
have god tid til at behandle et lovforslag af
en s teknisk art, og da vi nermer os jul, har
vi ikke syntes, at vi ville file mere péd det. Vi
fremseatter det i en stand, som vi mener er
rigtig og korrekt, men selvfolgelig er det ogsa
koalitionspartiernes medlemmer i udvalget
givet at stille kritiske spergsmal og at komme
med @ndringsforslag.

Jeg tror, at pessimisterne, som jeg omtalte
for, har misforstdet tonen i en rakke ordfe-
rerindlaeg. Det, at man ger opmarksom pa
nogle virkninger for gangbesvarede og inva-
liderede, for gamle og ensomme, for landdi-
strikter, med hensyn til tyveri osv., viser jo,
at man ikke er til sinds letfeerdigt at accepte-
re en sddan @ndring, men at man gerne vil
have alle oplysninger pd bordet. Det er en
ordferertale i forste runde jo til, og s& er ud-

valgsarbejdet faktisk til for, at man kan se,
om lovforslaget kan forbedres. ‘

Den ekspertise, indlevelse og interesse, der
findes hos folketingets medlemmer, skal selv-
folgelig ogsa prege lovgivningsarbejdet, og
det ville da vare tragisk, om regeringspartier-
nes medlemmer eller, nir der kun er ét rege-
ringsparti, dette store partis medlemmer skul-
le have fraskrevet sig enhver mulighed for at
stille relevante sporgsmal og komme med
ideer eller @ndringsforslag under et lovfor-
slags gang. I denne retning er der intet an-
derledes ved dette lovforslag end ved hun-
dreder, vi har haft til behandling.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Nar ministeren standhaftigt fastholder et
forslag om opstilling af brevkasser, efter at et
meget, meget stort flertal her har afvist det,
kan ministeren ikke fortenke os i, at vi stil-
ler det spagferdige speorgsmal: har ministe-
ren daekning for sit forslag?

Vi er nu blevet belaert om, at det ved mini-
steren ikke om han har, men det, han har
faet tilslutning til i sin regering, er alene at
fremsatte forslaget, hvorefter behandlingen
skal vise, om ministeren far flertal for det.
Jeg synes, det er ret rimeligt og ret godt, at vi
far gjort den konstatering nu. Den kan vi
have brug for, nar andre lovforslag fremszt-
tes. :

Ministeren. for. offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Den situation, hr. Bilgrav-Nielsen her har
skildret, er fuldkommen korrekt. Sddan er en
mindretalsregerings vilkar til hver en tid. Sa-
dan har det veret, sddan vil det vedblive
med at vare, og sddan ber det vare, og sa-
dan arbejder vi sammen herinde. Det er helt
i orden. )

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):



