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[Bilgrav-Nielsen]
har ikke indregnet, hvad man far af ekstra

omkostninger til arbejdsleshedsunderstettel-

se. Skal vi antage, at det er 500 postbude, det
drejer sig om, sd fir man altsd en ekstra ud-
gift p4 en anden konto pé ca. 50 mill. kr.; s&
den reelle besparelse, staten vil fa, er hajst 20
mill. kr. for denne serviceforringelse. Derfor
vil jeg bede ministeren overveje folgende for-
slag:

Nar han nu er over denne debat, sa sender
han et brev ud til denne | million husstande,
hvori han ger opmerksom pd, at man har
frit valg imellem enten at betale 100-200 kr.
for opstilling af en brevkasse eller at indbeta-
le de 200 kr. til P&T. Jeg tror, at alle veelger
at indbetale 200 kr. til P&T. Si far ministe-
ren 200 mill. kr., og satter han dem hen til
20 pct. forrentning, sd tjener han pa det 40
mill. kr. om é&ret. Det er 20 mill. kr. mere,
end ministeren far ved at gennemfore en ser-
viceforringelse over for publikum. Det vil
altsa sige, at ministeren undgér at gennemfo-
re en serviceforringelse, 500 postbude bliver i
arbejde, og ministeren tjener 20 mill. kr. me-
re end ellers.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Bortset fra hr. Bilgrav-Nielsens sidste lille
forslag her synes jeg, at det var helt forfri-
skende for en gangs skyld at here de radika-
le sige, at de slet ikke vil veere med til servi-
ceforringelser. Til gengeeld kan regeringen jo
vare ret sikker pa, at den har socialdemokra-
tiet bag sig i denne sag, i hvert tilfelde ved-
rorende den del, der drejer sig om takstfor-
hejelserne. Maske ligger det lidt tungere med
brevkasserne.

Formaélet er ifelge bemarkningerne i den
skriftlige fremsattelse og i evrigt ifelge, hvad
regeringens medlemmer har udtalt, at fa ud-
gifter og indtaegter til at balancere inden for
postvaesenet. Regeringspartiernes ordferere
har jo varet oppe at komme med de rituelle
beklagelser over, at man nu endnu en gang
mé forringe serviceniveauet og tage et lille
greb i borgernes lommer, men det giver jeg
nu ikke s& forfaerdelig meget for.

Det, det vil komme til at betyde, kan man
jo se af bemarkningerne. Det vil betyde ge-
nerelle forhejelser af posttaksterne, og veerst
vil det g& ud over omkostningerne ved at
forsende dagblade og tidsskrifter. Jeg tror
ikke, at der er nogen tvivl om, at med de

forhejelser, der er lagt op til her, vil det vaere
en katastrofe for mange dagblade og for
mange mindre tidsskrifter, og det vil i hvert
tilfeelde vare en katastrofe for de sméa blade,
dem, der ikke har serlig mange abonnenter,
s& det finder jeg mildest talt groft.

Ud over de ting, man kan lase ud af selve
lovforslaget og bemearkningerne, har jeg nog-
le spergsmal til ministeren, for jeg synes, at
der er mange ting, der ikke fremgar.

For det forste skriver man, at udgifter og
indtaegter skal balancere, og man navner
bl.a., at pad netop dagbladsomridet er der
store udgifter. Det vil da vere interessant at
fa oplyst, om man fremover vil gennemfore
serviceforringelser og takststigninger ud fra
devisen, at de enkelte grupperinger inden for
postvasenets omrade skal balancere. Er det
meningen, at udgifterne og indtagterne ved
forsendelse af dagblade og tidsskrifter skal
balancere i sig selv? Er det .meningen, at
brevforsendelserne skal balancere i sig selv,
at de adresselose forsendelser skal balancere
i sig selv, osv.? Er det det, der er meningen?
Det var det forste, jeg godt ville sperge om.

Det andet er:-hvad er egentlig arsagen til,
at det kun er P, man snakker om her, men
overhovedet ikke T? Det er ikke navnt ét
eneste sted i forslaget, og man kunne jo godt
have en mistanke om, at T, nemlig televease-
net, netop ikke er naevnt, fordi det her fak-
tisk gar skonomisk temmelig godt, mens den
darlige side er postvaesenet. S& kan man
fremsette et forslag, hvor man argumenterer
med underskuddet for P isoleret set, og sa
kan man virkelig give et ordentligt handkant-
slag her og hdbe p&, at man far opbakning
bag det, hvad det jo i evrigt ser ud til at man
far. .

Jeg vil ogsé gerne sperge ministeren, hvil-
ke yderligere forringelser han regner med at
der skal til, inden der kommer balance i fo-
retagendet. Det kan godt veere, at ministeren
ikke kan give et fyldestgerende svar her, men
sd kan han maéske forklare i udvalget, hvad
det ville betyde i oget porto for almindelige
breve, for tryksager osv. og iser for dagbla-
de, hvis man allerede skulle have haft balan-
ce i budgetterne for naeste ar.

Hvis jeg skal vaere lidt konstruktiv over
for disse besparelsesforslag, s kunne jeg
godt tenke mig at sperge, hvad der egentlig
er arsagen til, at man ikke i stedet for giver
de adresselese forsendelser — som man rundt



