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[Margrete Auken]

versitet, at de har fungeret som gidsler i den
sag. Det er en stor sag for universitetet der-
ovre og en meget pinlig sag for dem.

Hvad mener hr. Maisted om, at man seger
om tilladelse — nu tager vi et enkelt eksempel
— til at deponere ude i hofden, man far af-
slag pa den deponering, og s begynder man

at deponere. Aret efter soger man igen. Da

har man deponeret et ar. Sa far man tilladel-
sen, men det er forst, da man har deponeret
et ar. S& overskrider man den tilladelse, man
har fiet, med et &r. Ja men er det tilladt at
overskride tilladelser? Jeg vil egentllg godt
have et helt glasklart svar pa det.

Cheminova har ingen tilladelse til at udle-
de noget som helst i Nissum Bredning, de
har ingen tilladelse til at forurene grundvan-
det, udtrykkeligt ikke. De gor det. Depone-
ringer i den gamle fabriksgrund. Er der no-
gen tilladelse til at fylde op med kemikalieaf-
fald dér? Jeg vil godt sperge, om der er tilla-
delse til det, og jeg vil godt sperge hr. Mai-
sted: hvis der ikke er det, er det s i orden,
at de gor det alligevel?

Der er ikke et mods@tningsforhold mellem
okologi og ekonomi. Det er et sporgsmal om
en fornuftig ekonomi og Ebberod Bank, for
det er Ebberod Bank at edelagge selve vores
naturgrundlag — medmindre man har den
holdning, som vi engang imellem meder, at
man tror, at verden kan bestd evigt eller alli-
gevel gir under pa torsdag.

(Kort bemerkning).

Maisted (FP):

Det er den s®dvanlige teknik, der her an-
vendes. Man kommer og er bagklog i 1982,
og sa siger man: hvordan skulle folk reagere
for 10 ar siden? Hvordan skulle de reagere
for 15 ar siden? Da vidste man ganske enkelt
ikke, hvordan de forhold var. Det er kends-
_gerningerne. Det er jo ikke bevidste handlin-
ger for at skade naturen, det, der er foreta-
get, det skyldes simpelt hen teknisk uviden-
hed pa de pagaldende tidspunkter, hvor man
har foretaget disse ting. Det er da klart, at
man vil @ndre praksis.

“ Fru Margrete Auken sperger, om de ma
recipienten, der ligger omkring
dem. Selvfolgelig méa de da ikke det, men de
har ikke foretaget en bevidst handling for at
skade omréddet, og dér er en vasentlig for-
skel. Med en sddan lov i hdnden — hvis den
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havde veret galdende for 10-15 &r siden —
kunne fru Margrete Auken komme til disse
virksomheder, som har foretaget sig noget,
som man generelt pd davarende tidspunkt
mente var det eneste fornuftige, rent teknisk,
og sige: nu skal vi kunne forfolge en sddan
virksomhed i f.eks. 10 4r. I mellemtiden er
der selvfolgelig sket en teknisk udvikling, s&
man nu ved mere om problemerne. Alle dis-
se synder, som er begdet deroppe, er jo ikke
noget, der vil blive reproduceret, det har
man for stor teknisk viden til i dag.

Der er ingen virksomheder, der bevidst vil
fore en politik, der indebearer, at de forure-
ner recipienter og omrader eller udsatter de-
res medarbejdere for skade. Det er da indly-
sende. I lgbet af 5 minutter ville fru Margre-
te Auken og ligesindede hurtigt have fortalt
disse medarbejdere p& sddan en virksomhed,
at de skulle se at komme vak. Derfor vil
man naturnedvendigt, hvis man enskede en
produktion, ikke opfere sig sa tabeligt i dag.

Men at vere bagklog, som fru Margrete
Auken har varet i den sag, skader mere, end
det gavner. Vi skulle alle sammen arbejde pé
at fa et fornuftigt og godt milje, idet man
skal gennemfore en god miljebeskyttelse un-
der hensyntagen til skonomiske forhold, og
hvad der er rimeligt at opnd af effekt. Om
man skal rense 99,9 pct. eller man f.eks. skal
ngjes med 4t rense 99 pct., det er dér, proble-
met ligger. Det er derfor, fru Margrete Au-
kens indsats pa dette omrade er mere skade-
lig, end den er gavnlig.

(Kort bemarkning).
Margrete Auken (SF) :

Tenk, at jeg skulle komme dertil, at- jeg
skal til at forsvare Cheminova. Jeg synes
nok, at hr. Maisted undervurderer intelligens
og viden pa Cheminova. Selvfolgelig har de
da vidst, hvad de har gjort. Ja men kareste
venner, det er da hegjt uddannede og heijt
kvalificerede mennesker, der har varet fuld-
stendig klare over, hvad de har gjort. Der
var et meget spaendende interview i TV pé et
tidspunkt med den tidligere direktor Gunnar
Andreasen om deponeringerne, som vi nu -
slds med ude i Ballerup—Malev, hvor giften
supper. Han blev spurgt: vidste man ikke,
hvad det var, man gjorde? Sa sad han selv-
folgelig i en klemme; skulle han nu erklare
sig selv som tdbe eller som forbryder. Han



