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Den tredje forandring — og det er ogsé et
svar til hr. Larsen-Ledet — galder naturligvis
landbrugets vilkér, for en anti-inflationspoli-
tik har naturligvis ganske starke virkninger
specielt for landbruget, fordi landbrugets
prisniveau for alle de markedsbestemte ord-
ningers vedkommende jo er et garanteret mi-
nimumsprisniveau: uanset om inflations-
takten i Danmark er hegj eller lav, kan man
holde det prisniveau. Der ligger en forskel,
som det i ovrigt korrekt er blevet papeget af
landbrugets organisationer, pa 200 eller ma-
ske 300 mill. kr. i landbrugets faver, hver
gang inflationsprocenten bare bliver 1 min-
dre.

Hr. Heinesen fordybede sig i en analyse af
forskellen mellem den nuverende og den
tidligere regerings besparelsesforslag. Jeg er
naturligvis ikke enig med ham, men jeg vil
ikke her foretage en meget stor eksercits, det
er jo hverken den lille eller den store boghol-
ders aftenben, vi skal bede ved denne lejlig-
hed - jeg kan forst4, at hr. Heinesen er lidt i
tvivl om, hvordan vi skal fordele rollerne;
for min skyld kan det simend vere under-
ordnet, bonnen gér vel ud pa det samme.

Men jeg vil gerne sige til hr. Heinesen, at
den tidligere regerings besparelsesforslag for
en dels vedkommende var, hvad jeg haber
jeg ma kalde fugle pa taget: de er smukke,
men de er svare at fa fat pad. Den tidligere
regering foreslog ganske rigtig 10 mia kr.
Nar man analyserer de forslag, kan man se,
at en del af dem kan konverteres til rigtige
besparelser, som begranser underskuddet pa
budgettet med 3% mia kr., men si er der alt-
sd unzgtelig et beleb pa 2-2'» mia kr., som
det er meget svert at henfore til nogen kon-
krete besparelsesforslag, og det haenger sam-
men med, at den tidligere regering jo opere-
rede med noget meget uhdndgribeligt, en sé-
kaldt konkurrenceevneforbedring, der ojen-
synlig skulle virke meget hurtigt i finansaret
1983. Det lykkedes aldrig rigtig at trenge til
bunds i, hvad der skulle forstis ved det ud-
tryk, om det var en devaluering eller méske
endda et overenskomstindgreb. Jeg skal ikke
fordybe mig i det her, jeg siger bare, at det
aldrig nogensinde lykkedes at fi opklaret,
hvad man egentlig i den tidligere regering
forestillede sig ved det.

Men realiteten er, nar vi taler om de hand-
gribelige besparelser, dem, der klart fremgér
af de forslag, der var stillet, at forskellen

meliem den tidligere og den nuvarende rege-
rings forslag er betydelig sterre. Der var i
den tidligere regerings konkret udmentede
spareforslag en nettovirkning pa 3% mia kr.,
i den nuvzrende regerings er der konkret
udmentede nettobesparelser pa 8 mia kr.

Hr. Heinesen beskeftigede sig derefter
med regeringens hvidbog og indledte med at
omtale dens let falmede omslag. Jeg bor mé-
ske sige som ansvarlig ogsi for administra-
tionsdepariementet og statens indkebskontor,
at jeg har folt en embedsmassig forpligtelse
til at bruge, hvad der 14 af beholdninger, og
jeg var godt opmerksom p4, at der var be-
holdninger, som méske ellers skulle have ve-
ret anvendt som omslag p4 Handlingsplan 3,
Handlingsplan 4, Handlingsplan 5 osv. i den
gamle regerings regie, men da regeringen
ikke har nogen tanker om at komme med
mange handlingsplaner, men gerne vil holde
sig til en enkelt, synes jeg, det var forsvarligt
at bruge denne vissengrenne farve, som jeg
godt kan se egentlig var tiltenkt et helt andet
formal.

Hr. Heinesen efterlyser konsekvewnsbereg-
ninger. Jeg vil om det sporgsmal sige, at det
er rimeligt, men meget vanskeligt at imede-
komme pa nuverende tidspunkt. Jeg vil ger-
ne prove at gore det i videst muligt omfang,
og det er regeringen ogsd helt indstillet pa.
Nar vi har fiet en afklaring ogsé af nogle af
de ting, som regeringen selv har lagt vegt pd
i statsministerens abningstale, bl.a. udform-
ningen af et investeringsfremmende program,
vil det veere betydelig lettere at komme med
meget konkrete beskrivelser af virkningerne.

Men vi stdr her trods ait med et meget
omfattende ekonomisk program — det er ikke
bare et sporgsmdl om at regne pa virkninger-
ne af en afgiftsbuket eller en beskaftigelses-
plan — der er tale om at regne pa virkninger-
ne af vel den mest omfattende @ndring bade
i statsfinansielle forhold og i indkomstfor-
hold, vi har oplevet i mange, mange 4r. Det
er klart, at hovedkonsekvenserne lader sig
beskrive. Der er overhovedet ingen tvivl om,
at vi, hvis regeringens forslag gennemfores, i
1983 vil opleve en klar forbedring af beta-
lingsbalancesituationen — det vil ske allerede
meget hurtigt — men jeg vil nedig her std og
sige med hvor meget, for jeg vil ikke std og
pryde mig med lante fjer, og det er ogsé mu-
ligt, at vores vurdering af, hvor meget det
giver, endda viser sig at vere i underkanten,



