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kommer lidt overraskende, at SF har et sa-
dant hastvaerk, nar man ved — det kan ikke
vere SF ubekendt — at.der er nedsat et ud-
valg mellem boligministeriet, miljeministeri-
et, indenrigsministeriet og justitsministeriet,
der bl.a. har til opgave at undersege proble-
merne angdende hindhavelse af de miljoret-
lige regler og herunder ogsa fremkomme med
forslag til eventuelle lovendringer eller an-
dre initiativer med henblik pd at forbedre
mulighederne for hindhavelse af den milje-
retlige lovgivning over for bygherren og virk-
somheden. S& vidt jeg er orienteret, vil ud-
valget fremkomme med sine forslag her i be-
gyndelsen af 1983, og det er ogsd i dag be-
kraeftet af miljeministeren.

Socialdemokratiet finder det vasentligt, at
udvalgets synspunkter er kendte, forinden vi
onsker at indga i serisse forhandlinger anga-
-ende de miljeretlige forhold.

Ole Bernt Henriksén (KF):

Det, vi taler om i dag, er vel en ajourfo-
ring af miljeloven. Allerede ved miljelovens
vedtagelse forste gang var det klart, at det
var en lovgivning, der skulle udvikle sig:
man skulle preve pa forskellige omrader,
hvad der var formaAlstjenligt, og hvad der
méske burde a&ndres. Det var ogsa i den and,
vi reviderede miljeloven sidste gang. Der var
i udvalget, tror jeg, almindelig enighed om,
at der var nogle problemer, som stadig stod
uleste hen. Nogle af problemerne hang sam-
men med, hvordan man skulle placere ansva-
ret for gammel forurening, og der var ogsa
overvejelser om det, som lovforslaget her gér
ud pa, nemlig om foreldelsesfristen var lang
nok, og om man skulle have forskellige for-
®ldelsesfrister.

Jeg synes egentlig, at det lovforslag, vi be-
handler i dag, er et ganske godt bidrag til
denne debats fortsattelse. Jeg har lagt marke
til mijeministerens bemarkninger om, at det
nu indgér i arbejdet i det udvalg, som den
tidligere miljeminister nedsaite.

Det er nok formaélstjenligt, at vi afventer
det udvalgsarbejde, som foregér her, inden vi
realitetsbehandler lovforslaget, for det er,
hvis jeg har forstdet ministeren rigtigt, allere-
de taget med i de overvejelser, udvalget gor
sig. Det synes jeg egentlig er en udmaerket
fremgangsmade. Den er nok ikke s sedvan-
lig, som den maske burde vare, men jeg sy-

nes egentlig, det er en ganske uwdmerket
fremgangsmade, som vi kan vaere godt tjent
med.

Jeg vil kun knytte én bemeerkning til det:
Det konservative folkeparti bebudede - s
vidt jeg erindrer sammen med hr. Drabye — i
sin tid i udvalget, at vi godt ville kigge pa,
om vi kunne gore hele denne lovgivning no-
get mindre bureaukratisk, noget lettere og
mere glidende. Det tror jeg er et arbejde,
som miljeministeren — det vil jeg gerne bede
miljeministeren om at bekrefte — vil medvir-
ke til. Vi skulle gerne na dertil, at vi fik en
ubesveret, rolig og langvarig retstilstand ved-
rorende forureningsproblemerne. Jeg legger
ikke mindst vagt pa ordene »en varig retstil-
stand«, fordi erhvervslivet - det gaelder bade

-industri, handel og landbrug -~ m&i kunne

planlegge sine investeringer i tiltro til, at
retsreglerne ikke @ndres enten ved lovgiv-
ning eller ved domme eller ved administrati-
ve afgorelser, som ogsd kan falde efter lo-
vens tekst.

Med disse ord skal jeg, tror jeg, tilsiutte
mig principperne i lovforslaget. Det er noget,
der virkelig er vaerd at overveje. Men jeg kan
ogsa tilslutte mig ministerens fremgangsma-
de, som jeg finder lovgivningsmaessigt veeldig
god.

Sonderby (V): -

Det er rigtigt, som det blev sagt af hr. Ole
Bernt Henriksen, at tankerne i dette lovfor-
slag var noget, vi dreftede i forbindelse med
revisionen af miljoloven sidste ar. Ifelge
straffelovradets betznkning — som der ogsa
star i bemarkningerne — er foraldelsesfristen
efter geeldende regler som hovedregel afhaen-
gig af storrelsen af den straf, der vil vare
forskyldt for den pagwldende overtredelse.
Den er i almindelighed 2 &r, men der findes
saerregler, og det er ogsd dem, man har an-
vendt nu.

Venstre er ikke tithenger af, at vi skal ha-
ve to slags foraldelsessystemer, det ene for
miljelove og det andet for det andet, men vi
er enige om, at der skulle nedsxttes et ud-
valg, som skulle kigge pa de ting. Som miljo-
ministeren har gjort rede for, er dette arbejde
i gang. Udvalget blev nedsat i august méned,
og det vurderer handhavelsen af disse regler.
S& lenge dette udvalg arbejder, ser vi ikke
nogen grund til, at man kommer med lovan-



