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[Waldorff]

menlignet med en rakke andre befolknings-
gruppers boliger. Jeg tror ikke, at det her i
virkeligheden har s& meget med de konserva-
tives omhu for kvaliteten af byggeriet at go-
re, som det har med nogle andre ting at gore.

Jeg mener, at det, der er fornuftigt i forsla-

get, er, at det dbner for, at folk kan indrette .

sig anderledes end pa den made, den danske
formynderstat mener at folk skal indrette sig
pé. Det synes jeg er en interessant problem-
stilling.

Man navner en rakke ting, som har med
planlovgivning at gere, og siger, at det her
vil vanskeliggore, at der bliver noget, der
hedder rekreative omrader, hvor folk kan
have det rart om sommeren, og sddan noget.
Ja men sddan behevede det jo netop ikke at
vere. Der findes faktisk mennesker i dette
land, selv om man herfra nagter at se det i
gjnene, der onsker at indrette deres tilverelse
kvalitativt anderledes, end en hel masse an-
dre mennesker gor. Hvis de faktisk ensker
det, ja men sé skal de selvfolgelig have lov til
at bo i en anderledes bolig i et rekreativt om-
rade, uden at vejene bliver asfalteret, uden at
der er vejbelysning, og uden at der bliver
lagt fortove, og sigar uden kloakering, hvis
det er det, de har lyst til. - -

Jeg mener, det er fantastisk, at denne
planlegningsstat ikke kan tillade den slags
ting, for jeg mener godt, at man kunne. Hvis
det var det, der var mélet med forslaget, kun-
ne man godt sikre sig, at det forblev omra-
der, som havde en eller anden rekreativ ka-
rakter, og alligevel lade folk bo der, hvis de
havde lyst til det. Jeg synes i hvert fald, tan-
ken kunne vare veerd at vende i luften for
mange planleggere.

Der er én grund til, at vi synes, at det her
forslag er noget meg, og det vil vi ogsd godt
vaeere med til at diskutere. Det er, at i en situ-
ation, hvor den borgerlige regering skarer
ned pa det almennyttige byggeri, og hvor der
er den mest omfattende boligned, vi har set i
masser af ar, kan det her forslag bruges til en
anden ting - jeg vil da ikke pasta, at det er
det, der har veeret fremskridtspartiets formal,
men vi kan jo neevne det som et spergsmal —
nemlig at man begynder at spekulere i udlej-
ning af sommerhuse til helirsbeboelse, hvor
sommerhusejere kan udnytte den enorme
boligmangel, der er, til at hente nogle fuld-
steendig ublu fortjenester hjem pé at leje ud
til folk, der ikke har en bolig. Forslaget kan

ogsa 1 princippet, sidan som det er udformet,
abne for, at virkelig ringe boliger bliver taget
i brug som moderne klondykebebyggelse for
folk, som ikke har noget at bo i eller ikke
har rad til at betale den pris, boligerne koster
i dag. )

Jeg tror godt, jeg kan sige, at hvis vi var i
en situation, eller hvis den borgerlige rege-
ring ville onske at bringe os i en situation,
hvor der var de ordentlige boliger, som folk
havde brug for, s var vi ikke bekymrede for
at sige, at folk skal, hvis de virkelig har lyst
til det, have lov til at bo et sted, hvor der er
grantraeer omkring, og hvor der ikke er klo-
akker, og hvor der ikke er gadelygter og si-
dan noget. Det skal i hvert fald ikke vare
vores opgave at dirigere, hvordan folk skal
indrette sig, men det er klart, at vi skal preve -
at tage hejde for, at nogle sommerhusejere
ikke udnytter boligsituationen og henter sig
profitter hjem pa at spekulere.i folks bolig-
problemer. '

(Kort bemerkning).

Sonja Mikkelsen (S): »

Det er hr. Waldorffs bemaerkning om soci-
aldemokratiets formynderiske holdning, der
bringer mig herop.

Jeg tror, at hr. Waldorff glemmer eller
overser, at sommerhusbyer intet har tilfalles
med livet i det idylliske, gennemmodernisere-
de husmandssted, som hr. Waldorff ligesom
antydede kunne vare alternativet til den livs-
form, de fleste mennesker i Danmark nu en-
gang har."

(Kort bemerkning).
Waldorff (VS):

Jeg synes, at kvaliteten af det sidste indleg
er belyst alene ved det faktum, at jeg ikke
sagde ét eneste ord om, hvordan de boliger
sd ud, som folk kunne have lyst til eller kun-
ne fa lov til at bo i.

Steffensen (KrF):

Det lovforslag, vi her har til behandling,
maé kristeligt folkeparti afvise pd det grund-
lag, som foreligger. Argumenterne for folger-
ne af at gd ind pa lovforslagets intentioner er
jo fremfort af en rakke ordferere, si dem
skal jeg ikke gentage. Vi kan fuldt ud tilslutte
os miljgministerens bemerkninger, og navn-
lig er vi tilfredse med, at regeringen taenker



