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[Statsministeren)

Jeg vil godt sla et par principper fast, som
jeg mener er vigtige i denne sag. Det vil vere
et hovedhensyn, at de vestlige lande ikke
gennem handelsforbindelserne med Sovijet-
unionen gger Sovjetunionens militere eller
strategiske fordele. Og én ting til, der ogsa er
et vigtigt princip: der er pa den anden side
enighed i den vestlige kreds om, at der natur-
ligvis ikke skal blive tale om ekonomisk
krigsforelse eller noget i den retning mod
Sovjetunionen. Udenrigsministeren har i ov-
rigt lebende redegjort for droftelserne i det
- udenrigspolitiske nevn, og bade jeg og han

har deltaget i et samrdd med markedsudval-

get om spergsmalet.

Steen Folke (VS):

Jeg har ogsd pahert redegorelser bade i
det udenrigspolitiske navn og i markedsud-
valget om sagen, efter at mit spergsmal er
rejst, men der star nu stadig nogle problemer
tilbage, sa vidt jeg kan se.

Statsministeren siger, at det, der er tale
om, er, at der skal gennemferes nogle studi-
er, men disse studier har et bestemt mal, sa
vidt jeg ved, og ministeren siger da ogsa: det
gir ud pa, at man ikke ma ege de militere
eller strategiske fordele for Sovjetunionen.

Nu er det jo et fortolkningsspergsmal,
hvad det vil sige, men jeg vil gerne sporge
ministeren, om ikke det er rigtigt, at det, der
sigtes pd, er at forhindre nye aftaler med
Sovjetunionen om gasleverancer, at forhindre
eksport af visse former for teknologi og at
fjerne enhver form for subsidiering af eks-
port til Sovjetunionen. S& kan man diskutere,
om det er gkonomisk krigsferelse. Det pastar
statsministeren at det bestemt ikke er. Det vil
jeg nu nok sige at det er, og jeg mener ikke,
at vi har brug for den form for skonomisk
krigsforelse, som vil vare et yderligere bi-
drag til -en skarpelse af den kolde krig. Jeg
er godt klar over, at det forelgbig kun er un-
dersogelser eller studier med det formal, der
skal gennemfores, men jeg synes, det er me-
get betaenkeligt, hvis den danske regering har
tilsluttet sig et formal med disse studier, som
gir ud pé nogle af de ting, jeg har skitseret
her.

Hvis jeg har misforstiet, hvad formalet er,
vil jeg gerne have statsministeren til at opkla-
re det.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det skal jeg sa gore et velment forseg pa.

Jeg mener, hr. Steen Folke fantaserer alt
for frit, nar han gerne vil leegge ind i den
kurs, der er valgt, at der er tale om handels-
krig. Det er en helt urimelig betegnelse, som
jeg nu som for tager afstand fra. Jeg kan
med et eksempel illustrere, hvad jeg mener.

Det er f.eks. fra EFs side klart tilkendegi-
vet, at en afstandtagen fra subsidiering af
Sovjetunionens ekonomi ikke bersrer et sa
vigtigt omrade som EFs felles landbrugspoli-
tik. Her anvendes der jo eksportrestitutioner
for at sikre, at EF kan salge til samme priser
som til sine konkurrenter p& verdensmarke-
det. Det er et eksempel pa et stort vareomra-
de, der klart belyser, at skonomisk krigsfe-
relse er der selvfolgelig ikke tale om. Der er
tale om visse felles holdninger, nir det dre-
jer sig om vareomréder, som spiller en direk-
te rolle for Sovjetunionens militaeere opbyg-
ning, men ingen kan vel bebrejde os, at vi er
sa fornuftige at tage sarlige hensyn til det.

I ovrigt er det jo en generel holdning hos
den danske regering — og der er mange an-
dre, som er enige med os — at vi ber arbejde
internationalt for at fi reduceret hele holdet
af subsidier i international samhandel, som
jo har mange former. Det kan vere statslige
eksportkreditter, hvor man ligesom konkurre-
rer urimeligt med hinanden om overbud, og
det kan vere andet. Det er vores generelle
handelspolitiske mélsetning;, og i OECD er
der som bekendt vedtaget felles retningslin-
jer netop for eksportsubsidier. Det navner
jeg som et andet eksempel, der klart belyser,
at det er noget sagligt, vi har som malsat-
ning i denne sag. Der er ikke tale om han-
delskrigsforelse, bestemt ikke, men der er tale
om, at vi pa den anden side heller ikke skal
opfere os som folk, der fuldstendigt ser vaek
fra naturlige vestlige interesser.

Steen Folke (VS):

Jeg er godt klar over, at noget af formalet
med hele denne mangvre har veeret at dekke
tilbagetoget for den amerikanske administra-
tion i gasledningssagen eller sagt ligeud: at
redde ansigt for prasident Reagan. Men det
gor det nu ikke mindre betenkeligt, at hele
mangvren har haft til formal at fi et stop for
de vanvittige sanktioner mod gasledningen.



