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[Lykketoft]

ud fra almindelig skattepligtig indkomst. Sa
enkelt er det, og derfor skal man lade vere
med at fore det i marken som et centralt ar-
gument imod formuetillegskonstruktionen,
for det er ikke noget centralt argument imod
den. Hvis man fortsat indretter sit skatteloft
pa den made, har det ikke de virkninger, der
ligner, som det blev sagt fra skatteministe-
rens side, formueskattestramningen i 1979
nrv.

Sa har jeg oplevet — det har jeg snart ople-
vet mange gange — dette gribende med en
stor bred politisk enighed om, at det ville
veere vigtigt at f& proportionalstreekket for-
lenget. Det eneste, man ikke vil, er midlerne
til det. Man fabler om, ogsd fra skattemini-
steren i den regering, der giver sine begren-
sede og usaglige indremmelser til frem-
skridtspartiet om at gennemfere lidt skatte-
lettelser, at det er der faktisk ikke basis for i
overskuelig fremtid, og sa stiller man allige-
vel i udsigt, at det kan godt vere, at der pa
et eller andet tidspunkt bliver mulighed for
at lave skatielettelser, og sd kan man ogsé
begynde at diskutere skattereform. Jeg vil
sige lige omvendt. Jeg vil sige, at det er pi-
skende nedvendigt, at vi far et skattesystem,
der bade er mere rimeligt og mere rationelt,
netop fordi det ikke er muligt med troveer-
digheden i behold at love skattelettelser. Det
er derfor, det er blevet mere presserende, at
vi far et mere rimeligt system.

Og det er jo ikke ligegyldigt, som hr. Ha-
gen Hagensen siger, om man har en hgj skat-
teprocent og et spinkelt grundlag at udskrive
skatterne pa eller en lavere skat og sd et bre-
dere grundlag, det giver det samme. Nej, det
gor det ikke. Det sidste, den lavere skattepro-
cent og det bredere grundlag, giver storre
tilskyndelse til opsparing, mindre pr&miering
af gealdsstiftelse, farre samspilsproblemer
mellem skat og sociale ydelser og mindre
profit ved at spekulere i fradrag og snyd.
Samtidig vil den fradragssanering, som er en
del af forudsatningen for, at dette kan lade
sig gore, frigore ressourcer i skattevasenet,
som kan settes ind, sddan at snyd ikke alene
bliver mindre profitabelt, men ogsd mere risi-
kabelt. Det er de sammenhange, der er vigti-
ge, og derfor er det ikke lige meget, som hr.
Hagen Hagensen var inde pa, om man ger
det pa den ene eller p4 den anden made.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen var inde
pd, at det var nedvendigt ogsd at forhgje

personfradraget, og det er jeg enig med hen-
de i. Men de enkelte graenser kan man ikke
fastlegge, for man har fastlagt alle brikkerne.
Hvis ikke man ved, hvordan de alle sammen
ser ud, ved man ikke, hvordan nogen af dem

.ser ud. Hvis ikke man ved, hvor mange fra-

drag man kan fjerne, ved man ikke, hvor
hojt man kan komme op med den proportio-
nale beskatning, og hvor hejt man kan kom-
me op med personfradraget; derfor har vi
holdt det abent.

Og det er ikke rigtigt, som fru Marianne
Bentsen-Pedersen frygtede, og som hr. Gli-
strup pdastod, at konsekvensen af socialdemo-
kratiets forslag vil vere, at man skerper i
bunden, men det er rigtigt, at det vil vaere en
lettelse af mellemindkomsterne, iser hvis de

-har fa fradrag. Det vil vere en skerpelse for

dem, der kombinerer -meget hgj indkomst
med meget stor hamstring af fradrag, og det
er ogsd meningen med det.

S4 var hr. Bernhard Baunsgaard inde p4,
at det, der var fremlagt her, var de socialde-
mokratiske ensker til en skattereform. Det er
meget tilpassede socialdemokratiske ensker.
Det er et forseg pa, selv om det er en kamp
for at ramme et meget beveageligt mal, at
tilpasse sig holdninger. hos noget, der kunne
ligne et flertal i folketinget, men jeg mé sige,
at netop i forhold til hr. Bernhard Bauns-
gaard er det i hej grad et kapleb med bevee-
gelige mal. Det er svaert at finde ud af, ngj-
agtigt hvor de radikale vil leegge den propor-
tionale beskatning. I det radikale beslut-
ningsforslag star der 175.000 i 1983-niveau.
Vi har sagt mindst 160.000 i 1982-niveau. Jeg
kan ikke se den store forskel i de ting.

Det med formuetilleegget, som hr. Bern-
hard Baunsgaard var bekymret for, har jeg
kommenteret; det er ikke nogen relevant ind-
vending, for det problem, hr. Bernhard
Baunsgaard er bange for opstér, opstar ikke,
hvis vi indretter skatteloftet pad den made, jeg
skitserede. Og nér hr. Bernhard Baunsgaard
sd siger: ja men vi skal fjerne alle fradrag
ved tillegsskatten, s er min reaktion pa det:
mener hr. Bernhard Baunsgaard, at vi skal
fjerne enhver form for fradrag for forsikrin-
ger og pensioner ved tillegsskatten? Den
konsekvens er jo i virkeligheden indholds-
massigt meget tet pd hr. Wilhjelms forslag
om pensionsbeskatning i det hele taget, men
det er en langt mere vidtgdende konsekvens,
end vi er villige til at drage, for vi tror, at



