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[Lykketoft]

Skatteministeren var inde pid — det var
ordfererne for regeringspartierne, i hvert fald
de fleste af dem, ogsa — at denne tillegsskat-
tepligtige indkomst ville fore til meget ind-
viklede og uforstielige resultater. Nu vil jeg
for det forste sige, at det fuldt ud er muligt
med den skematiske opdeling, socialdemo-
kratiet foreslar, at uddrage den tilleegsskatte-
pligtige indkomst af den almindelige opge-
relse af den skattepligtige indkomst. Der skal
altsd ikke laves to; det er komponenter fra
den opgorelse, man allerede har, man skal
bruge til at finde den tillegsskatiepligtige
indkomst.

Men det, der er det centrale spergsmal,
som Thorkil Kristensen-udvalget si indgien-
de beskaftigede sig med, er, om det er rime-
ligt at tage det faktiske kapitalafkast ud af
progressionen. Det mente Thorkil Kristen-
sen-udvalget, og det mener socialdemokrati-
et, fordi den vasentligste del af den operati-
on er, at man fjerner renteudgifterne fra pro-
gressionen, man lader rentefradragene veare
lige meget verd for alle. Dermed fjerner man
den ejendommelige konsekvens af det nuvea-
rende skattesystem, at de mennesker, der har
en si hej indkomst, at de har evnen til at
spare op, giver man en premie ikke for at
spare op, men for at stifte geld. Jeg har al-
drig forstaet, at gode borgerlige politikere
bliver ved med fra denne talerstol og ude i
forsamlingshusene at forsvare den konse-
kvens af skattesystemet. Jeg har aldrig forsta-
et det, for det er jo dbenbart for enhver, som
besk®ftiger sig med, hvordan man sanerer
dette lands problemer, hvordan man leser
balanceproblemerne, at et samfund, som har
geldsetningsproblemet som et af de storste,
ikke forer sig frem ad den lige vej til dette
problems lesning ved at have et skattesystem,
der praemierer geldsstiftelse hos dem, der
har evnen til at spare op. Det er det problem,
vi har bedt regeringspartierne om at forholde
sig til, og det er pracis det problem, rege-
ringspartierne og skatteministeren som re-
prasentant for dem, jeg havde nar sagt som
sedvanlig ikke forholder sig til. Man taler
om, at det bliver vanskeligt for folk i eget
hus, de bliver ramt, og det bliver ogsi van-
skeligt for de erhvervsdrivende osv. Vi on-
sker ikke at gore det vanskeligt for nogen, vi
onsker et skattesystem, der er mere rimeligt,
og som er mere rationelt i forhold til ogsa de
samfundsekonomiske hensyn. Vi vil gerne

diskutere alle mulige overgangsordninger og .
tilpasningsordninger og serge for, at menne-
sker, selv om de har en meget hej indkomst
— og det skal de jo have for at blive ramt af
denne oml@gning — hvis de har eget hus, far
en tilpasning, fir mulighed for at nedbringe
deres geld i passende takt og dermed ikke
bliver ramt uforholdsmessigt, ikke far veltet
deres budget. Det er vi fuldt ud villige fil at
diskutere, det er slet ikke det, der er proble-
met. Problemet er, hvordan et varigt funger-
bart indkomstskattesystem skal se ud. ‘
Det er heller ikke noget reelt problem, at
de erhvervsdrivende bliver ramt, hvis vi kan
sorge for, at de virksomheder, som i dag ikke
kan bruge selskabsformen — og det vil i prak-
sis sige forst og fremmest landbruget ~ pa
anden made kan fi selskabsformens fordele
eller i en eller anden tillempet form blive
selskaber. Dette vil jeg bede om at man dyk-
ker noget dybere ned i og dermed erkender,
at de problemer eksisterer ikke i praksis, hvis
man kan lese den ene sag, der hedder enten
en virksomhedsskatteordning for landbruget
eller en form for koncessioneret selskabsdan-
nelse for landbruget. Jeg er i hvert fald villig

" til at diskutere begge varianter, det er ikke

dér, vanskelighederne kommer til at ligge.
Og i og med, at man tager den formel pa
det, som her er lagt op med opdelingen i ar-

" bejdsindkomst og kapitalindkomst efter et

fast skema, og har selskabsformen at valge
sig ind pa skattemaessigt, kommer man ud

‘over, bade at nogle, der skal starte en ny

virksomhed, bliver ramt, sidan som skattemi-
nisteren var bange for, og at skattemyndighe-
derne skal sidde i det konkrete tilfaelde og
tage stilling til, om der er tale om en er-
hvervsmassig eller en privat geld.

Sa har bade skatteministeren og flere.af
ordfererne veret inde pa, at det er fuldsten-
dig urimeligt i forhold til dem, som har et
faktisk meget lavt kapitalafkast, under 5 pct.,
at man her erstatter det faktiske kapitalafkast
med et formuetilleg. Her vil jeg godt gere
opmarksom pd - og det burde vare hr.
Bernhard Baunsgaard bekendt — at det pro-
blem kan man lese pi en meget simpel méi-
de. Jeg ved ikke, om det er den allermest
ophgjede retferdighed, der s& kommer ud af
det, men det problem, man er si bekymret
over ved hele konstruktionen med formuetil-
legget, kan lgses ved, at man bevarer den
nuverende skattelovs bestemmelser, beregnet



