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tage klar stilling og gennemfore det, som’

venstres davaerende skatte- og ekonomimini-
ster gennemferte, nemlig at det beregnes ens
for alle, fradragene skal have samme verdi
for alle.

Hvem skal nu vere med? SF har lige ad-
varet imod at inddrage regeringen i bestre-
belserne. Det kan man selvfolgelig gore, og
hvad risikerer man si? 1 ojeblikket viser alle
meningsmalinger, at ved et valg nu ville de
fire regeringspartier plus fremskridtspartiet fa
flertal. Med andre ord: hvis vi gennemforer
en skattereform nu og mod regeringen og
den derefter udskriver valg, kan den afskaffe
den igen. Jeg tror, at det ville vaere klogt, om

vi i dette tilfelde opfordrede til at samles om-

sd meget, som vi kan né af en skattereform.

Jeg vil gerne gentage, at hvis det ikke kan
lykkes at f4 de ensker omsat i handling, der
er kommet i afsvaekket form fra de konserva-
tive, venstre og andre, ma vi preve den ud-
vej, men jeg foretreekker, at det bliver for et
valg, for sa er jeg sikker p4, at flertallet ikke
kommer til at ligge ovre til hgjre.

Wilhjelm (VS):

Det forslag, vi drefter her, havde vi jo i
virkeligheden lejlighed til at drefte betydelig
mere udferligt under redegorelsesdebatten
den 26. maj i ar. Jeg skal derfor henvise til
de mere detaljerede bemaerkninger, vi gjorde
dengang. Selv om vi ikke kendte de satser,
socialdemokratiet ville satte pd de forskellige
trin, var det dog muligt at have de samme
principielle holdninger til det som nu. Jeg
skal her kun traekke nogle hovedsynspunkter
op.

Vi finder, at det er vigtigt at forenkle ind-
komstskattelovgivningen, men det helt afge-
rende er, hvad det er for en fordelingspolitik,
man legger i en sddan reform. Det er i vores
interesse at fa en social omfordeling af skat-
tebyrderne sammenlignet med, hvordan de er
i dag.

I lyset af det synes jeg nok, at det er be-
klageligt, at fordi socialdemokratiet og Thor-
kil Kristensen-udvalget kan konstatere, at
progressionen er undergravet af skattetenk-
ning, s konkluderer man, at si opgiver vi
progressionen, i hvert fald op til de dér
160.000, 170.000, 180.000, 190.000 kr., bliver
det jo snart. Vi mener, det er en forkert kon-
klusion at drage. Skattetenkningen skulle

man se-at f4 umuliggjort. Det Kan ikke i sig
selv vaere nogen begrundelse for at opgive
progressionen, at den er blevet gennemhullet
af alle disse fiduser, man selv har varet med
til at introducere.

Vi synes, at det forslag, der er lagt frem,
stadig vil betyde, at de sterste boligtilskud og
de storste pensionstilskud- kommer til at gé
til de hojeste indkomster. Det er dem, der
har det sterste boligforbrug, og det er dem,
der har de storste pensionshenlaggelser, og
selv.om man gor det procentvis ens for for-
skellige indkomstgrupper, si bliver de sterste
tilskud derfor placeret dér.

Ellers synes vi, at det er forholdsv1s uklart,
bade da det var fremme i maj i 4r, og nu,
hvor det kommer frem igen, hvad de forde-
lingspolitiske konsekvenser vil blive. Der er
ingen sammenligninger med de nuvarende
indkomstgrupper, der viser, hvordan de ville
vere stillet efter denne reform p& indkomst-

-skatteomradet. Vores mistanke er, at der vil

vaere tale om en asocial fordelingspolitisk
konsekvens.
Hvad vi klart kan se, er, at beskatningen

‘bliver alt for lempelig for kapitalafkast fra

passive anbringelser, og at den bliver uaccep-
tabelt hard, som vi ogsa allerede péapegede i
maj 1982, nar det drejer sig om beskatningen

_af ejerboliger, fordi man laver denne helt

arbitrere regel om, at man skal beskattes
ikke af det reelle kapitalafkast, men af 5 pct.
af formuen.

Imidlertid bliver konlusionen den samme
som i maj i r. Den lyder, at vi ikke totalt vil
afvise, at de fordelingspolitiske virkninger,
som er.det vasentligste for os, mens vi i ov-
rigt agter at vere fordomsfri, nar det, drejer
sig om teknikkerne, kunne opnds ogsid med
udgangspunkt i en proportionalskat med en
forhejet bundgrense og med en fornuftig
tilleegsskat. S& vi er ogsa til at snakke med,
nar vi skal have undersogt virkningerne af
dette nermere, fordi det, der for os bliver det
afgarende, er, om den samlede fordelingspo-
litiske virkning bliver acceptabel, og ikke,
hvilkern teknik man velger for at opné den.

Arne Bjerregaard (KrF):

Forslaget er jo ikke kristeligt folkeparti
ubekendt. Det var jo allerede pd bedding,
mens hr. Lykketoft endnu var skatteminister,
og jeg rober vel ikke nogen sterre hemmelig-



