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get grundigt om, for man beslutter sig til no-
get sddant. Risikoen ved at gi den vej er, at
det medforer temmelig omfattende uenskede
forvridninger pa kapitalmarkedet, hvad vi jo
nu og da ser nogle eksempler pa.

Beslutningsforslaget forudsatter, at der
foretages en arlig opgorelse af kapitalafka-
stet. Denne opgerelse ma jo omfatte bade
renter og kursgevinster samt kurstab. Det ma
endvidere blive nedvendigt at foretage en
arlig opgerelse af kapitalen, bl.a. af hensyn
til beregningen . af inflationsfradraget. Jeg
kan ikke se, hvilke tanker forslagsstillerne
matte have gjort sig om den narmere tilrette-
leggelse af disse opgorelser. Kapitalen kan
jo txnkes opgjort enten efter kursvaerdien
eller pa grundlag af de bogferte vaerdier, det
vil sige anskaffelsesvaerdien. Umiddelbart vil
jeg tro, at man af praktiske grunde matte
vaelge en ansattelse efter kursvaerdien, idet i
hvert fald pengeinstitutterne ikke har oplys-
ning om anskaffelsesverdien for de vardipa-
pirer, der berores. I regeringsforslaget om
den midlertidige afgift regner vi ogsd med at
bygge pa kursverdierne. Derfor ma man nok
forudse, at overvaltningsproblemerne efter
regeringsforslaget og efter beslutningsforsla-
get kommer til at ligne hinanden meget.
Ingen — og jeg understreger: ingen — af for-
slagene gor det muligt at skelne mellem op-
sparing, der er foretaget under et lavere ren-
teniveau end det nuvarende, og opsparing,
der har opnéet nutidens hgje forrentning.

Nar forslagsstillerne stiler mod en perma-
nent ordning, tror jeg, at der i givet fald er
grund til at overveje ogsd dette problem neo-
je. Men der er andre problemer, der kompli-
cerer en sidan ordning. En realrenteskat in-
deholder faktisk veasentlig flere problemer af
teknisk-administrativ karakter end en for-
mueafgift. Det skyldes, at medens der ved en
formueafgift kun kraeves en opgorelse af ka-
pitalen pa et givet tidspunkt, vil det, som jeg
naevnte for, ved en realrentebeskatning vaere
nedvendigt at opgere bade kapitalen og det
lebende afkast.

Yderligere har man en rakke praktiske
problemer. Hvordan géir det f.eks. med liv-
renter uden bonus under en realrenteskatte-
ordning? Disse kontrakter er jo defineret ved
en fast nominel ydelse. En formueafgift som
den, regeringen har foreslaet, reducerer den
nominelle ydelse, men kontrakten skifter ik-
ke karakter. Ved en realrentebeskatning ma

kontrakterne omdefineres, idet der ikke len-
gere kan aftales en fast nominel ydelse. Eller
hvordan skal det g& med genforsikring i ud-
landet? Livsforsikringsselskaber og pensions-
kasser kan muligvis omga en rentebeskatning
ved at genforsikre i udlandet. En sddan mu-
lighed foreligger ikke ved en formueafgift,
idet genforsikringens andel af pramiereser-
ven indgéir som en aktivpost. De, der sa kraf-
tigt. har kritiseret regeringens formueskatte-
forslag og har ment, at en realrentebeskat-
ning er vejen til paradiset, ber nok overveje,
om ikke vi ikke alene kommer ud for de
samme problemer, men ogsd kommer ud for
en forvirring, muligvis pa et hejere niveau,
men muligvis ogsa en sterre forvirring.

Der star heller ikke noget i beslutningsfor-
slaget om, hvornar ordningen skal trede i
kraft. Jeg har imidlertid forstiet pa den klare
tale i dag, at den skal have virkning fra 1984.
Jeg mener imidlertid ikke, at de mange pro-
blemer, ordningen rejser, er gennemtaenkt
eller dreftet med de berorte organisationer
pd en made, som giver en rimelig mulighed
for at bedemme, om dette kan nas. Hvis re-
alrenteskatten skal have budgetmassige virk-
ninger i 1984, sa ma det forudsatte, at det er
indkomstopgerelsen for 1983, der er beskat-
ningsgrundlaget. Efter mit sken er der i aller-
hojeste grad grund til at bedemme pengein-
stitutternes, forsikringsselskabernes og pen-
sionskassernes praktiske muligheder for at
opgere 1983-indkomsten med den storste
skepsis. De regler, hvorefter denne indkomst
skulle opgeres, kan jo i bedste fald forst vae-
re udarbejdet og vedtaget af folketinget langt
inde i 1983.

Man kan si rejse det sporgsmal, om man i
stedet kan lade indkomsten i 1984 vere be-
skatningsgrundlag. En endelig opgerelse af
denne indkomst kan ifolge sagens natur forst
foretages, nar aret 1984 er giet. Hvis realren-
teskatten alligevel skal have budgetmessige
virkninger allerede i 1984, forer det ind pa
visse overvejelser om at opkrave en forelo-
big skat med en forelobig opgorelse og med
eventuel regulering af betalingerne bagefter.

Regeringens forslag om en midlertidig for-
mueafgift af pensionskapitalerne er fremsat
med det formal at forbedre statsfinanserne.
Derimod har som tidligere naevnt regeringen
ingen planer om at indfere en permanent
beskatning af pensionsopsparing, der udhuler
opsparingen og ger denne mindre tillokken-



