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vis fuldsteendig ret. Der er fra regeringens
side intet perspektiv i loven i den forstand,
hr. Lykketoft ser perspektiver. Loven er tids-
begraenset for et ganske kort dremal, og det
vil naturligvis vaere urigtigt at kalde et si
kort &remdl for noget som helst med per-
spektiv. Men det var vel heller ikke menin-
gen, at det skulle forstds pd den made, for
beskyldningen om det perspektivigse gjaldt
jo ogsé andre ting.

Lad os se pa, hvad det er for to hoved-
problemer, dette lovforslag rummer. Det for-
ste problem er, hvad der skal ske pd den kor-
te sigt, det vil sige inden for det dremél, lo-
ven angiver. Og for det andet, hvad der skal

ske efter udlebet af denne periode. Det er

navnlig det andet spergsmél, som er specielt
interessant, og som har veret fremme i de-
batten i dag og i offentligheden, og det kan
maske derfor veare rigtigt at starte med netop
dette sporgsmél, med perspektivet.
Forskellige ting kan siges om dette sporgs-
mal. For det forste: regeringens lovforslag er
begranset til det korte dremél, som er angi-
vet, og vil ikke galde herudover. For det an-
det: regeringen onsker ikke, at dette lovfor-
slag skal vaere forleberen for en generel, per-
manent pensionsbeskatning. For det tredje:
regeringen er sig naturligvis bevidst, at kom-

binationen af hgj rente, inflation og ekstremt -

heje skatter og dermed forbundne heje skat-
tefradrag rummer nogle alvorlige problemer
sdvel for samfundsekonomien som for sam-
fundets pensionister og for samfundets er-
hvervsaktive. Disse problemer er naturligvis
ikke ude af verden hverken efter 1 ar eller
efter 2 ar. Disse problemer ma pa den anden
side finde en losning, som tager hensyn sédvel
til samfundét som til samfundets pensionister
og opsparere. Der er mange veje at gé, og
det er ingenlunde sikkert efter regeringens
opfattelse, at skattevejen er den rigtigste eller
" den mindst komplicerede. Dette spergsmal
kraever dybtgiende overvejelser vedrerende
en generel og langsigtet pensionspolitik. Se,
hr. Lykketoft, det.vil der vere pespektlv i,
hvis man kunne drefte det.

For det fjerde: velger man beskatnmgsve-
jen — og den er der wsjensynlig nogle her i
salen der foretreekker — da ber beskatmngen
af pensionsordninger ske som led i en over-
ordnet og langsigtet skattelovgivning, siledes
at der ikke gennem isolerede og gentagne

indgreb skabes uro om pensionsopsparings-
ordninger. Dette er ogsa et perspektiv.

- Det er pa: denne ikke helt perspektiviese
baggrund, regeringen har fremsat dette for-
slag om en midlertidig formueafgift.

Nir man siger om dette forslag og dets
indhold, at det mangler perspektiv, sd er det
ikke rigtigt, ligegyldigt hvordan man fortol-
ker ordet perspektiv. Perspektivet er den
eokonomiske politik, regeringen forer, en po-
litik, vi har varet nedsaget til at fore efter
den skonomiske tilstand, som riget var i, da
vi overtog regeringsmagten.

Nu er det klart, at vor samlede gkonomi-
ske politik har som hovedformal at nedsatte
inflationstakten, men regeringen tror natur-
ligvis ikke, at en inflationsheemmende virk-
ning forst og fremmest er knyttet til den mid-
lertidige afgift af pensionsformuer. I den
midlertidige formueafgift har man, som ogsa
hr. Lykketoft har veret inde pa det, et instru-
ment, hvorved man kan forbedre et af de
store balanceproblemer, nemlig statens un-
derskud, uden at forvaerre de to andre balan-
ceproblemer, arbejdslosheden og' underskud-
det over for udlandet. Opsparerne vil vere

“de forste, der far glede af en inflationsdeem-

pende politik, og nar regeringens ekonomi-
ske politik i evrigt rammer veldefinerede
grupper i samfundet, er det ikke bare ikke
unaturligt, men rimeligt og socialt afbalance-
ret, at ogsé en rimeligt veldefineret gruppe af
opsparere, nemlig de borgere, der kan og
onsker at spare op, skal bidrage i beskedent
omfang til regeringens gkonomiske politik.

Der er rejst et andet problem, som det og-
sd kan vare veerd at gore nogle bemarknin-
ger om. Det var hr. Anders Poulsen, der rej-
ste problemet, hvorvidt indgreb i nogle af
disse pensionsaftaler kunne tankes at vaere
kontraktbrud eller aftalebrud.

Det har naturligvis veeret et vanskeligt
problem for regeringen, hvorledes man skulle
se pa dette sporgsmal, men det er et vanske-
ligt problem, hver gang man fra det offentli-
ges side griber ind i borgernes berettigede
forventninger. Og man kan, hvis man ensker
det, haevde, at indgreb i de garanterede pen-
sionsordninger griber ind i sddanne beretti-
gede forventninger.

Dette’ ville imidlertid vare en forenkling
og dermed en forvridning af et reelt pro-
blem. Det reelle er, at den, der indgar i en
garanteret pensionsordning ~ der er mange



