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[Wilhjelm]

sentanternes egen virksomhed pa offentlighe-
dens vegne. .

Jeg er derfor ligesom SFs ordferer skuffet
over, at socialdemokratiet ikke engang gider
deltage i diskussionen om disse reprasentan-
ters rettigheder og pligter. Jeg er glad for, at
SF gor det og vil stette @ndringsforslagene.
Jeg vil neesten sige: det manglede ogsa bare
andet. Jeg er ogsé skuffet over, at de radikale
overhovedet ikke vil deltage i en diskussion
om, hvad man skal med denne gidsel- og
pamperordning, om, hvorfor man ikke vil
veere med til at give disse reprasentanter
nogle rettigheder og pligter.

Konklusionen mé veare, at hvis dette @n-
dringsforslag stemmes ned, sd har de radika-
le og socialdemokratiet demonstreret, at de
ikke onsker disse samfundsreprasentanter
brugt til noget som helst, som offentligheden
kan fa kendskab til, og at de derfor statuerer,
at det skal veere en gidsel- og en pamperord-
ning. Der er et par hundrede gode ben dér,
men nogen funktion over for offentligheden
har denne tavshedspligt og denne loyalitets-
pligt, som er blevet fastsliet i de 7 ar, ord-
ningen har eksisteret i, absolut ikke.

Nu har man méske nok, som SF siger i sit
beteenkningsbidrag, en ordning, som kan ve-
re et udgangspunkt for at give tilbagemel-
dingspligt med mulighed for styring og ind-
sigt. Men det er i sa fald blevet demonstreret
i samfulde 7 ar, at socialdemokratiet og de
radikale ikke onsker denne ordning brugt
som et udgangspunkt for noget, der har en
berettigelse, men ensker at fastsla, at den
ikke ma vere andet end en gidsel- og ben-
funktion.

Derfor synes jeg, at SF sammen med os
skulle drage den konklusion, at den ordning,
hvis de meget beskedne andringsforslag om
rettigheder og pligter bliver stemt ned i dag,
s& ingen berettigelse har, si er den varre end
ingenting, og s ma vi tage konsekvensen og
bruge det flertal, der i sa fald er, hvis SF er
med pd at fi den afskaffet ved tredje be-
handling om nogle dage.

Jeg vil ogsa sige til SF, at de radikale og
socialdemokratiet kun kan bringes til at be-
handle dette problem om rettigheder og plig-
ter seriost, hvis de ved, at alternativet er, at
ordningen bliver ophavet.

Hahn (CD):

Hr. Wilhjelm har ret sd langt, at det er
beklageligt, at socialdemokratiet og de radi-
kale ikke vil komme ud af busken. De kunne
godt komme herop og forsvare, hvorfor de
ikke kan stette fremskridtspartiets forslag.
Det er jo netop sddan, at de samfundsrepra-
sentanter, som indvalges, overhovedet ingen
indflydelse og betydning -har, idet de ikke
kan komme ud til offentligheden med noget
som helst.

Derfor ensker vi i CD at stotte regeringens
forslag, der stotter fremskridtspartiet. Efter
hvad der er oplyst, har socialdemokratiet 33
sakaldte samfundsreprasentanter i banker og
sparckasser. @nsker banker og sparekasser at
have nogle politikere i-bestyrelserne, kan de
jo blot valge dem, si demokratisk er det jo.

- Hvorfor skal de sd pétvinges nogen?

De @ndringsforslag, der er stillet af VS,
kan vi ikke stemme for. Vi ma& si afvente,
hvis dette lovforslag pa grund af de radikales
holdning forkastes, at de radikale bliver far-
re eller klogere, naeste gang forslaget bliver
fremsat.

Industriministeren (Stetter):

Det kan ikke vere nogen stor overraskelse
for forslagsstillerne, at jeg afviser disse @n-
dringsforslag. Afvisningen er begrundet i re-
geringens principielle holdning til systemet,
siledes som denne holdning kom til udtryk
gennem mine bemarkninger ved forstebe-
handlingen, Folketingstidende 1982-83 sp.
1551.

Bag @ndringsforslagene synes at ligge en
holdning, som afspejler mistillid til og mis-
teenkeliggorelse af den virksomhed og den
aktivitet, som udfoldes af pengeinstitutterne.
Jeg gor i den forbindelse opmarksoni pa, at
pengeinstitutterne i forvejen er undergivet et
stramt tilsyn med indberetninger og underso-
gelser fra det offentliges side. Jeg kan ikke
se, at der er grundlag for at have mistillid til
den made, hvorpd pengeinstitutterne forval-
ter deres samfundsmassige opgave.

Forslagenes gennemforelse ville medfere
en vesentlig forogelse af arbejdsbyrden dels
for det offentlige, dels for den offentlige re-
praesentant, og derfor kan det befrygtes, at
egnede kandidater ville treekke sig.

Endvidere kan samarbejdet i bestyrelsen
mellem den offentlige reprasentant og den
ovrige bestyrelse befrygtes belastet ved re-



