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[Gade]

fald indtil nu ikke er s& mange, der vil delta-
ge i1 debatten om en forbedret samfundsre-
prasentation pd disse to omrader, der pé lidt
lengere sigt kan vare vigtige. Det er de for
SF, men s& vidt jeg kan forstd, ma de ogsé
veere vigtige for et parti som socialdemokra-
tiet.
Vi vil stette VS’ andringsforslag.

Wilhjelm (VS):

Hele ordningen med samfundsreprasen-
tanter i bankernes bestyrelser var et socialde-
mokratisk flagskib. Det var simpelt hen den
eneste lov, man fik gennemfert under den
smalle venstreregering, som var imod den
daverende regerings onske, og det blev der
sagt ikke si lidt om dengang. Men det, vi
kender til ordningen siden, synes jeg ikke
kan tale for, at den bestar, i hvert fald ikke
uzndret.

Vi har set, at disse samfundsreprasentan-
ter er bundet af tavshedspligt pa alle leder og
kanter, og at de har loyalitetspligt over for
pengeinstituttet. De ma ikke sige noget som
helst. Vi har haft konkrete eksempler pa, at
samfundsreprasentanten pd linje med den
ovrige bestyrelse er blevet. sigtet af bag-
mandspolitiet. Vi har haft konkrete eksem-
pler pa, at samfundsreprasentanten har mat-
tet vedtage en skattebede péd pengeinstituttets
vegne uden at have lov til at rapportere det
tilbage til ministeren. Vi har konkrete eksem-
pler pa, at samfundsrepresentanten under
udsigt til at modtage et pent ben af et stort
pengeinstitut har anbefalet, at hans pengein-
stitut, et lille lokalt et, skulle fusionere med
det store imod lokalbefolkningens onsker
osv.

Nar de ting er kommet frem overhovedet,
skyldes det ikke — som den konservative ord-
forer formodede — at man har en dygtig pres-
se, som beskytter sine kilder. Det er en del af
forklaringen, men det er ogsa en del af for-
klaringen, at der er nogle, som har brudt de-
res tavshedspligt i forbindelse med skattebe-
der og den slags ting; ellers havde vi ikke
anet, hvad der foregik vedrerende disse sam-
fundsreprasentanter.

Det korte af det lange er, at de ingen ret-
tigheder og ingen pligter har. De sidder der,
og de far en masse penge for det og bliver
betragtet som offentlighedens reprasentanter,
men offentligheden aner ikke, hvad de laver,

og de har ikke selv lov til at fortaelle noget -

om, hvad de laver.

Nu har denne diskussion om samfundsre-
preesentanterne ‘stdet pa i 7 ar, og i samfulde
disse 7 4r har vi sagt fra VS’ side, at vi vil
godt vaere med til at bevare disse reprasen-
tanter, at vi heller ikke stiller store krav til
deres virksomhed. Vi tror f.eks. ikke meget
pé, at det er muligt med en kapitalistisk pen-
geinstitutstruktur og en kapitalistisk ekonomi
i ovrigt med nogle samfundsrepresentanter
at fa styring pd kapitalinvesteringer og den
slags ting. Det tror vi simeend ikke, men vi
mener, at lavere krav til samfundsrepreesen-
tanterne er mere realistiske og i og for sig
ogsa kunne vare nok til at begrunde deres
eksistens. Det er altsd ikke styringskrav, men
alene det at vide lidt om, hvad der foregar,
hvad de bruger deres mandater til i disse
pengeinstitutbestyrelser. Det er, hvad vi har
foreslaet her.

De e@ndringsforslag, der foreligger om
samfundsrepresentanternes rettigheder og
pligter, gar ud pa, at de skal indberette, men
siger ikke spor om pengeinstituttets politik i

- virkeligheden. De skal kun indberette om,

hvad de selv har brugt deres mandater til pa
offentlighedens vegne. Andet og mere er der
i virkeligheden ikke kravet, bortset fra at de

~ ogsé skal stille sig til radighed for lokalbe-

folkningen i meget begraenset omfang, hvor
man kan komme og sporge dem til rdds om
ansegninger, eller hvad det nu kan veare,
man har af ensker og ideer og interesser at
varetage i forbindelse med pengeinstituttets
politik.

Jeg synes, det er overmade begraenset. Der
er, som SFs ordferer sagde, intet, som tager
sigte pa en egentlig styring af bankernes dis-
positioner, men alene et sigte mod at fi en
lille smule indsigt — ikke engang s meget i,
hvad der foregar generelt, som i, hvad disse
sakaldte samfundsrepraesentanter foretager
sig. Andet og mere er det ikke. Det mé veere
et minimumskrav for os, hvis denne ordning
skal opretholdes, for ellers er den, som vi har
sagt masser af gange, en gidselordning, der
legger gift for alt, hvad man kunne kalde
demokratisk kontrol, og i den forstand-er
den varre end ingenting. Det er en pamper-
og en gidselordning, hvis ikke der som et
minimum kommer disse rettigheder og disse

forpligtelser til at rapportere lidt om repree-
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