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[Steen Folke]

men der har jo vearet andre varianter af,
hvordan EF-Parlamentets rolle skulle styrkes.
Her er jeg stadig ikke helt klar over, om re-
geringen vil g& imod de forskellige andre
varianter, der har varet tale om, og som pé
den ene og den anden mdade skulle give EF-
Parlamentet en storre rolle i forbindelse med
beslutningsprocessen. Det ville jeg i og for
sig gerne have praciseret.

Om spergsmdilet om det kulturpolitiske
eller kulturelle samarbejde sagde ministeren:
hvem der kunne have noget imod en erkls-
ring om, at der sidan i al almindelighed
skulle fremmes et kulturelt mellemstatsligt
samarbejde. Nej sdmeend, det tror jeg ikke
engang jeg ville have noget imod, hvis det
bare var sédan i al almindelighed, men dels
er det jo altsd inden for rammerne af en EF-
akt, dels vil jeg gerne sperge ministeren, om
det virkelig er alt det, der stir. Er det noget,
der minder om den ordrette tekst i denne
akt, eller er det blot en henvisning til, at man
vil fremme et mellemstatsligt samarbejde pa
det kulturelle omrade? Hvis det kun er det,
der stdr, vil jeg gerne have det bekraftet.

Jeg vil ikke sige, jeg undrer mig, men jeg
synes, det er kedeligt, at sdvel socialdemo-
kratiet som det radikale vensire ikke onsker
at stemme for den dagsorden, som foresper-
gerne har fremsat. For det radikale venstres
vedkommende siger hr. Niels Helveg Peter-
sen, at denne dagsorden i og for sig ikke er i
modstrid med det radikale venstres holdning
eller politik. Nej, ikke hvis den politik skulle
sta til troende; altsa hvis det radikale venstre
for en gangs skyld skulle arbejde og i praksis
stemme for den politik, de selv har fremlagt,
var det helt oplagt, at det radikale venstre
matte stemme for denne dagsorden, for man
har i hvert fald prevet at bilde velgerne ind,
at det, der star i den, var det radikale ven-
stres . politik pad dette omrdde. Nu kommer
der sa en seforklaring om, at selv om det
altsd i og for sig ikke er i modstrid med de
radikales politik, vil man alligevel ikke stem-
me for den dagsorden, men for en uspecifi-
ceret dagsorden, der udtrykker almindelig
tillid til den tidligere og den nuverende rege-
rings holdning til Genscher-Colombo-pla-
nen.

Jeg ma ogsé sige til hr. Ivar Noergaard, at
jeg synes, det er kedeligt, at socialdemokrati-
et ikke kan stemme for en dagsorden med
dette indhold. Jeg mener ogsd, at det burde

vere socialdemokratisk markedspolitik, og
jeg synes ogsa, at hr. Ivar Nergaards indleg
i anden omgang var en bortforklaring. Han
sagde, det ikke var en rimelig fornuftig made
at behandle planen p4, og prevede at forkla-
re, at selv om socialdemokratiet finder, at
den slags planer er tidsspilde, synes man alli-
gevel, at det er bedre at ga ind og forhandle
om dem. Han mente endog, at andre lande
bedre ville kunne forstd, hvad man i Dan-
mark mener om sddanne planer, hvis man
gér ind i nogle forhandlinger om forskellige
detaljer i planen.

Jeg er sikker p4, at hvis der fra Danmarks
side havde varet en klar afvisning af Gen-
scher-Colombo-planen, eventuelt et klart
nedlagt veto imod denne plans videre be-

- handling, ville det i hej grad vare noget,

som de andre lande ville kunne forstd. Sa
ville de i hvert fald ikke vere i tvivl om,
hvad man i Danmark mente om den slags
planer; sd havde det erlig talt veeret logisk
ogsé at stemme for den dagsorden, som fore-
sporgerne har fremsat.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Ligesom hr. Steen Folke har ogsd jeg
sveert ved at forstd, at socialdemokratiet og
det radikale venstre ikke kan stemme for
vort forslag til motiveret dagsorden. Efter alt
det, vi har hert i dag om de to partiers hold-
ning til Genscher—-Colombo-planen, skulle
der intet veere i vejen for, at de kunne stem-
me for vort dagsordensforslag. De siger, at
det er en upraktisk made at lose dette pro-
blem pa. Det er bedre at ga ind i forhandlin-
gerne og sa ligesom tage gassen ud af ballo-
nen pa den méide.

Jeg vil godt endnu en gang henlede op-
marksomheden péd hr. Glistrups begrundelse
for ikke at ville stemme for vores dagsor-
densforslag. Hr. Glistrup sagde nemlig, at
han kunne ikke stemme for dagsordensfor-
slaget, fordi vi herved fraskrev os mulighe-
den for at kunne handle med Genscher-Co-
lombo-planen. Hvis vi tog helt klart afstand
fra planen, var der ikke mulighed for, at vi
kunne give den som en del i en byttehandel,
hvor vi kunne f& andre ting fra EF.

Nu er hr. Glistrup jo desveerre ikke en helt
uveesentlig person, nir man ser pa den nu-
vaerende regerings parlamentariske grundlag.



