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krete samarbejde. Vi har videre den opfattel-
-se, at det er skadeligt og i den gjeblikkelige
situation ligefrem meningslest at diskutere
hajtflyvende planer for @ndringer af institu-
tionerne, nir medlemslandene har si svert
ved at blive enige om helt fundamentale ting
for samarbejdet, f.eks. fiskeripolitik, og har
svaert ved at blive enige om at undga protek-
tionistiske tiltag, som vi for nylig har set ty-
delige tendenser til i et enkelt medlemsland.

Vi er for det andet enige med regeringen i,
at vetoretten, som vi har kendt den, og som
var en forudsatning for den danske folkeaf-
stemning, skal bevares. Jeg finder ministe-
rens udtalelser om vetoretten aldeles utvety-
dige og velgerende Kklare.

For det tredje er vi enige med ministeren i,
at undertegnelsen af en sdkaldt akt eller ud-
ferdigelsen af en akt, hvis det skulle blive
aktuelt, pa ingen made kan @ndre selve det
traktatmaessige grundlag for samarbejdet.

For det fjerde er vi enige med ministeren
i, at det er uhensigtsmassigt og ligger uden
for de bestdende traktater og ikke kan fi
dansk tilslutning at oprette et sarligt falles
rdd for det europziske politiske samarbejde
og det europ®iske skonomiske samarbejde.

Vi er for det femte enige i og kan tilslutte
os afvisningen af oprettelsen af et egentligt
sekretariat for det europeiske politiske sam-
arbejde.

For det sjette er vi enige i, at samarbejdet
og dreftelserne inden for EPS ikke skal om-
fatte sikkerhedspolitikkens militeere og for-
svarsmessige sider.

Vi er enige i at afvise, at samarbejdet skal
folde sig ud med den malsatning at skabe en
faelles udenrigspolitik. En sddan maélsetning
ville ikke have nogen mening. Det europai-
ske politiske samarbejde kan udfolde sig in-
den for de bestdende rammer. Hvis landene
kan blive enige, og nar de kan blive enige, er
- der mening i at komme med fzlles udtalelser
og faelles indsatser — ellers ikke.

Vi er ligeledes enige i, at der ikke med
dansk tilslutning kan vere tale om udform-
ning af en falles europaisk kulturpolitik.
Det ligger klart uden for rammerne, og kul-
turelt samarbejde mé udfolde sig som et al-
mindeligt samarbejde mellem staterne.

For det niende er vi enige i ogsa at afvise,
at en eventuel akt skal have serlige tidsgren-
ser, inden for hvilke den skal omdannes til
en traktat.

Pa det tiende punkt er uklarheden storst,
nemlig nar det drejer sig om Parlamentets
rolle. Det er uklart, hvor langt ministeren her
gar i retning af at ville styrke Parlamentets
indflydelse. Det er klart nok — det ligger i
talen — at man afviser institutionelle &ndrin-
ger, egentlige traktatmaessige endringer,
hvorved man overforte suveranitet under
den ene eller den anden form til Parlamen-
tet. Men nar ministeren siger, at der ikke har
veeret tilstrekkelig opmarksomhed i Radet
over for at give Parlamentet en meningsfuld
rolle, s vil jeg i hvert fald gerne som mit
synspunkt sige, at Parlamentet kan have en
overordentlig meningsfuld rolle inden for
samarbejdet, nemlig den rolle at give rdd og
vaere et debatforum. Parlamentets virksom-
hed med at give rid bliver jo meningsfuld, i
det omfang Parlamentet formulerer sig pa en
sddan made, at medlemsstaterne lytter til det,
siledes at radene faktisk far virkning. Men
det stiller store krav til den riddgivende for-
samling, det stiller det krav til den radgiven-
de forsamling at veere mere realistisk i vurde-
ringerne af de politiske samarbejdsproblemer
i Europa. Hvis Parlamentet selv var mere
realistisk i sin behandling af sagerne, ville
det ogsd fi en mere meningsfuld rolle, sa
ville mediemsstaternes regeringer lytte i vide-
re omfang, end tilfeldet er i dag.

Steen Folke (VS):

Jeg beklager, at vi ikke i forvejen har faet
udenrigsministerens tale udleveret til ordfe-
rerne, ikke engang forespergerne, sddan som
det i en arraekke har veret praksis — i hvert
fald i forbindelse med forespergsler om
udenrigspolitik og markedspolitik. Jeg ved
ikke, om hr. Ivar Nergaard havde fiet talen
— det lod nu n®rmest sddan - men vi andre
har i hvert fald ikke. Det gor det lidt besvar-
ligere at drefte detaljerne i den, det er svert .
at fange dem i flugten, men jeg haber at have
faet fat i det veesentligste, nar jeg om lidt vil
gennemga visse punkter i Genscher—Colom-
bo-planen og regeringens holdning til den.

Jeg undrede mig noget over hr. Ivar Nor-
gaards tale, for han takkede jo ferst for, at
den borgerlige regering var pé linje med den
socialdemokratiske regering og dens mar-
kedspolitik, og derefter opremsede han en
reekke punkter, hvor den borgerlige regerings

‘holdning er uklar. Nu vil jeg i og for sig ikke



