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nu matte fjerne indtrykket af de fodslebende
danskere. Nu maétte Danmark ikke lengere
nojes med at tage fra EF, nu matte vi ogsa
give. Danskerne skulle nu vise sig som de
sande europzere. Denne holdning er i fin
overensstemmelse med ministerens eget par-
tis-— og de evrige regeringspartiers for avrigt.
Det er ikke smating, vi herer fra f.eks. mini-
sterens hojt estimerede partifelle Niels Jor-
gen Haagerup. Ifelge ham stdr vetoretten i
vejen for fremskridt i EF-samarbejdet, og da
hr. Haagerup naturligvis ikke berer sit vel-
kendte tilnavn med urette, skal militerpolitik
ifelge hans mening ogsé integreres i EF-sam-
arbejdet.

Dette skal isoleret set naturligvis ikke leg-
ges den kongelige danske regering til last.
Men da vi kender regeringspartiernes EF-
holdninger, er der al grund til at vere pa
vagt. Sagen er jo, som det ogsd fremgik af
redegorelsen, at Genscher—-Colombo-planen
s langtfra er begravet. Den spiller faktisk en
ganske stor rolle i EF-Kommissionen og i
andre EF-lande. Det gor den bl.a., fordi EF-
samarbejdet efter manges mening gir for
langsomt, pd samme tid som der er evindeli-
ge stridigheder om budget, fiskeri, stil, land-
brug m.v. Dertil kommer, at hele EFs ufolke-
lighed har resulteret i en stigende apati i be-
folkningerne. Denne enorme kolos, der bru-
ger de fleste af ressourcerne pa indviklede
landbrugsarrangementer, som kun de farre-
ste forstdr — hvis vi ser bort fra spekulanter
og egentlige svindlere — hvor man ikke kan
gore noget ved arbejdslesheden, hvor man
bruger krafter pd at harmonisere stojemissi-
on fra pleneklippere, hvor et parlaments-
medlem alene pd nogle flyveture mellem Ko-
benhavn og Strasbourg kan tjene lige s& me-
get som en dansk folkepensionist pa en hel
maned, er det naturligvis svert at mobilisere
den store folkelige interesse for.

Det er derfor, der skal ske noget. Vi ma
videre, siger ledende EF-politikere. Det har
resulteret i flere forslag, bl.a. dette forslag til
ceuropxisk akt fra Genscher og Colombo,
hvor adskillelsen mellem EF-samarbejdet og
det udenrigspolitiske samarbejde i EPS skal
ophaves, hvor kulturpolitik, uddannelsespo-
litik og retspolitik skal inddrages direkte i
EF-samarbejdet, hvor vetoretten skal svaek-
kes ~ for nu at navne nogle af de varste ve-
derstyggeligheder.

Det er derfor heller ikke rigtigt, nir mini-
steren siger, at der ikke er indholdsmassige
dele i Genscher—Colombo-planen, at det pri-
mart er et spergsméil om @ndringer af insti-
tutionerne. Det er det naturligvis ogsd, men
der er sa sandelig ogsa indholdsmaessige dele
i den: kulturpolitik, uddannelsespolitik, rets-
politik, som mange andre EF-lande ikke for-
star at Danmark ikke vil vaere med til.

Hvis jeg skal kommentere den evrige del
af redegorelsen, vil jeg sige, at det egentlig
undrer mig lidt, at udenrigsministeren ikke
forholder sig direkte til Colombos tale. Det
var dog pd mange méder en ganske alvorlig
tale, synes vi, og i og med, at den er navnt
specifikt i foresporgslen, kunne jeg godt have
onsket mig, at udenrigsministeren havde for-

-holdt sig direkte til en raekke formuleringer i

hr. Colombos tale i EF-Parlamentet den 14.
oktober 1982, netop fordi hr. Colombo dér
siger ting, der er i modstrid med det, uden-
rigsministeren her har sagt til folketinget.
Han siger, at der er opnéet enighed om et
feelles ministerrdd for samarbejdet mellem
EF og EPS. Han siger, at der er generel enig-
hed om at opskrive EF-Parlamentets rolle.
Det vil sige, at der faktisk har dannet sig det
indtryk ude omkring, at det, Colombo sagde,
er tilfaeldet. Det er desverre siadan, at der er
flere ude i Europa, der horer debatterne i
EF-Parlamentet, end der er tilhorere her i
folketinget — alene af sproglige arsager kom-
mer det lengere ud - og jeg kunne godt en-
ske mig, at ministeren i langt hejere grad
havde taget direkte afstand fra bemerknin-
gerne fra hr. Colombo.

Jeg vil da godt sperge udenrigsministeren
direkte, hvad han konkret har gjort for at
fjerne det ubehagelige indtryk, hr. Colombo
gav i EF-Parlamentet den 14. oktober 1982.
Jeg kan forstd, at der faktisk har veret ret
serigse forhandlinger om Genscher—Colom-
bo-planen. Jeg kan forstd, at den danske re-
gering har forméet at fi visse endringer ind
~ indholdsmassige @ndringer, for at tale re-
geringssproget. Jeg vil godt sperge ministe-
ren, om han kunne give en lidt mere konkret
redegorelse for, hvad det er. Jeg kunne for-
std, at det ikke var noget seerligt, det var bare
smating i generelle vendinger, men hvis det
er det, sa kunne der vel ikke ske noget ved,
at folketinget fik mere at vide om, hvad det
pracist er.



