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lejlighed til sig selv. Afgerelsen blev tiltradt
af savel statsadvokaten og rigsadvokaten som
justitsministeriet.

Da det er vigtigt, at myndighederne fore-
gar borgerne med et godt eksempel, sporger
jeg, om ministeren vil indskerpe udlejnings-
pligten over for kommunerne med det formal
at komme tomme boliger til livs.

I en tid med voldsom mangel pd udlej-
ningsboliger ber heller ikke kommunalt ejede
lejligheder sta tomme.

Besvarelse (9/11 82):

Boligministeren (Bollmann):

Efter § 48 i lov om midlertidig regulering
af boligforholdene kan en kommunalbesty-
relse efter udlebet af den angivne frist pd 6
uger anvise en ledig lejlighed til en lejlig-
hedssegende.

Kommunalbestyrelsen har imidlertid ikke
efter loven pligt hertil.

Den tidligere boligminister har ved cirku-
leereskrivelser af 29. juli 1981 og 25. januar
1982 generelt henledt kommunalbestyrelser-
nes opmarksomhed pa reglerne i boligregu-
leringslovens kapitel VII, herunder reglen i §
48 om ledige lejligheder.

Herudover har spergsmailet om sk&rpelse
af de galdende regler veeret rejst i folketinget
ved lovforslag nr. L 78 Folketingstidende
1981-82 (2. s.), tilleg A sp. 1493 fremsat den
27. januar 1982 af Keld Albrechtsen (VS) og
Tinning (VS).

Efter forslaget skulle kommunalbestyrelsen
have pligt til at anvise en lejlighedssegende
de lejligheder, som blev anmeldt ledige.

Af forslagets behandling i folketinget
fremgik, at der ikke var polmsk tilslutning t11
en sddan skarpelse.

Det er sdledes helt og holdent kommunens
afgorelse, om den ensker at udnytte § 48.

Boligministeren finder herefter ikke grund-
lag for specielt med henblik pd kommunalt
ejede ejendomme at rette henvendelse til
kommunerne vedrerende benyttelsen af § 48
i lov om midlertidig regulering af boligfor-
holdene.

Spm. nr. S 124

Til ministeren for offentlige arbejder (29/10
82) af:

Askjer Jorgensen (FP):

»Hvorfor betragter man ikke forsvaret af
Danmarks kyster og dermed kystsikring som
en statsopgave ligesom det militeere forsvar,
politiet og retsvaesenet?«

Begrundelse

Det er en besynderlig opfattelse af sam-
fundssolidaritetsbegrebet, at borgerne i Ring-
kebing amt ikke kan blive betragtet som den
ovrige del af befolkningen, nar det galder
naturlige statsopgaver, men godt kan fa lov
til at deltage pa lige fod med resten af sam-
fundet, nar det drejer sig om alt kebenhavne-
riet.

Besvarelse (10/11 82):

Ministeren for offentlige arbejder (Bollmann,
fg.):

Lov om kystsikringsanleg har ligesom lov
om diger det principielle udgangspunkt, at
foranstaltninger til beskyttelse mod havet mé
udferes og bekostes af ejerne af de ejendom-
me, der onskes beskyttet.

P4 den jyske vestkyst er kystsikringspro-
blemerne imidlertid af et siddant omfang, at
der mé siges at vere et behov, der udgifts-
meessigt overstiger, hvad ejerne og de lokale
myndigheder kan magte alene. Derfor delta-
ger staten i dekningen af udgifterne til kyst-
sikringsforanstaltningerne i dette omréde,
medens dette ikke er tilfeeldet i resten af lan-
det. Serlig store er problemerne i Ringke-
bing amtskommune. Det er baggrunden for,
at jeg — under de forhandlinger, jeg har haft
med repraesentanter for denne amtskommune
— har fundet det rigtigt at fastholde den tidli-
gere ministers tilbud om, at staten gar ind og
dekker en andel af udgifterne til dige- og
kystsikringsforanstaltninger i Ringkebing
amtskommune, der vasentligt overstiger den
andel, som staten yder til sddanne foranstalt-
ninger i de evrige amtskommuner pd den
jyske vestkyst.

Det er siledes min opfattelse, at kystsik-
ringsforanstaltninger er en opgave, hvis eko-
nomiske side bedst lgses i et samarbejde mel-
lem staten, de lokale myndigheder og ejerne
og pa en sddan made, at statens ekonomiske
engagement koncentreres i de omrdader, hvor
behovet er storst.
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