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[Lone Dybkjaer]

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemarkninger, der ledsa-
ger dette. Jeg anbefaler hermed beslutnings-
forslaget til tingets velvillige behandling.

Den eneste sag p& dagsordenen var:

Sporgsmal til ministrene:

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Det som nr. 1 opferte spergsmal (spergs-
mal nr. S 177), der er stillet af Dohrmann
(FP) til statsministeren, udgér til skriftlig be-
svarelse.

Spm. nr. S 192
2) Til statsministeren af:

Poulsgaard (FP):

»Hvilke modforholdsregler agter regerin-
gen at tage, sdfremt de radikale far held til at
forringe finansloven med 10 mill. kr., for at
Statens Kunstfond kan f4 de 10 mill. kr. me-
re til uddeling?«

Skriftlig begrundelse

Under debatten den 28. oktober d.4. bebu-
dede de radikale, at de ville stille krav om
ogede bevillinger til kunstfonden, og den 10.
november meddeler Radioavisen, at de radi-
kale vil stille @&ndringsforslag til finansloven
om en fordobling af kunststetten fra de nu-
vaerende 10 mill. kr. til 20 mill. kr.

Af udtalelserne i pressen fremgér, at soci-
aldemokratiet agter at stotte et sadant for-
slag.

Safremt det er tilfeldet, er der jo flertal i
folketinget herfor, hvorfor spergeren allerede
nu gerne vil have statsministeren til — i god
tid for finanslovens vedtagelse — at tilkende-

_give, hvilke konsekvenser det vil f4. For det

er vel givet, at gser vi 10 mill. kr. mere ud pé
en overfledig kunstfond, skal vi have de 10
mill. kr. ind andre steder.

For evrigt ma man nasten tage sig til ho-
vedet over, at et sddant forslag kommer fra
et parti, der kalder sig husmandenes parti.
Hvor mange velbjergede kunstnere er det,
der nu skal stettes af den lille arbejdsind-
teegt, som husmanden eller havnearbejderen
eller slagteriarbejderen skal aflevere i skat
m.v.?

Det er den ene side af sagen. Den ‘anden
er, at man sa flot afviser, at politikerne skal
gd ned i lon, men man afviser ikke, at der
sker indgreb over for de svagest stillede i
samfundet, indgreb, som spergeren kan have
fuld forstielse for er nedvendige. Men at
man sd i en sidan situation er sd provoke-
rende, at man laver et forslag om at ege mid-
lerne i kunstfonden, det er for skrapt.

I sit svar ma statsministeren meget gerne
navne, hvilke bedrifter samme kunstfond har
udfert, der fortjener, at den skal- have alle
disse mange millioner.

Det kan vel for ovrigt ikke vaere statsmini-
steren ubekendt, at enhver opinionsunderse-
gelse, der er foretaget, siden det i 1964 vedto-
ges i folketinget at oprette kunstfonden, har
vist, at det store, store flertal i befolkningen
er imod den helt overfledige lovgivning pé
dette omrade.

Poulsgaard (FP):

10 mill. kr. er jo ikke meget i den butik,
statsministeren regerer, men pa den anden
side er 10 mill. kr. en slags penge, og specielt
hvis det er 10 mill. kr., der skal gé til noget
s overfledigt som Statens Kunstfond. Jeg
har beklaget for, at statsministeren i Abnings-
talen mente, at vi stadig vaek skulle have rad
til at leve med den kulturstotte, der finder
sted her i landet. Det m& vi jo sa tage fil ef-
terretning, men derfra og til, som de radikale
vil, at forhgje stetten til kunstfonden med 10
mill. kr. er der et spring. Nu har de radikale
jo travlt, for de skal veere et gront parti og et
kulturelt parti, de skal jo vare s& mange ting.
Men hvilke konsekvenser mener statsministe-
ren det fir? Kan man bare sadan lige tage 10
mill. kr. mere og dele ud til en befolknings-
gruppe, der i hvert fald ikke er i klemme,
nemlig kunstnerne? Jeg kunne navne andre
befolkningsgrupper, der er betydelig mere i
klemme end kunstnerne. P4 den baggrund
synes jeg nok, at spergsmalet er relevant, og
at man kan tillade sig at stille det spergsmal
til landets regeringschef. Derfor er vi nogle
stykker, der med interesse vil afvente, hvad
statsministeren vil svare.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Nu mé hr. Poulsgaard ikke gore mig an-
svarlig for det radikale venstres eller frem-
skridtspartiets standpunkter, selv om vi som



