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fentlige subsidier inden for boligsektoren,
giver jeg ganske enkelt ikke en pind for. Det,
man ger, er, at man afvikler nogle subsidier
inden for den del af boligsektoren, der ikke
kan spekuleres i, men der er overhovedet
ikke et eneste forslag om at afvikle de offent-
lige stotteordninger til de private andelsboli-
ger. Eller hvad med parcelhusene? Hvor er
afviklingen af disse forfaerdelige subsidier
henne, nar det gelder de to omrader? De
eksisterer ganske enkelt ikke.

Hertil kommer, at regeringen samtidig on-
sker at forringe kvaliteten af det kommende
almennyttige byggeri, og det skal ske ved en
begrensning af stigningstakten i det sakaldte
rammebeleb, dvs. den maksimale pris for
nybyggeriet inden for den almennyttige sek-
tor. Enhver, der kender det almennyttige
byggeri, ved, at standarden allerede er meget
skrabet, og de tidligere begransninger i ram-
mebelobet har medfert stigende vedligehol-
delsesudgifter for byggeriet 1 lgbet af
1970erne. Jeg taenker bla. pa det sdkaldte
kakkelovnscirkulzere, der kom for ca. 10 ar
siden, og som beted, at man bombede stan-
darden i det almennyttige byggeri adskillige
ar tilbage. Nu skal -den altsd lige have en
tand til.

Mange af de byggerier, der er opfort siden
kakkelovnscirkularet, er simpelt hen af en
darlig standard. Der er ringe kvalitet pa
mange af omraderne, der er skrabet inventar,
og der er ogsd skrabet udforelse af meget af
den udvendige facademaling osv., hvis der
da overhovedet er noget at male pa mere, for
treevaerk er der ikke seerlig meget af.

Det ville i ovrigt vaere interessant, hvis
regeringen ville komme med bare et par en-
kelte bud pa, hvor man skulle indskrenke,
nar nu rammebelobet ikke leengere skal regu-
leres med den fulde stigning i omkostninger-
ne, men kun skal reguleres med 50 pct., og

. har man overhovedet gjort sig nogle overvej-
elser over, hvad det vil komme til at koste i
ogede lejer for de lejere, der skal bo i dette
byggeri, og som skal beare vedligeholdelses-
udgifterne fremover?

Vi er klart imod dette. Der er ikke brug
for, at man forringer det almennyttige bygge-
ri, hverken ved at man forringer kvaliteten,
eller ved at man nedsztter kvoten; tvert-
imod er der brug for, at man eger kvoten, og
at man gger den meget kraftigt. Der er i al-
lerhgjeste grad behov for byggeriet.

For alle lejere i det almennyttige byggeri
eller i hvert fald for alle dem, der bor i al-
mennyttigt byggeri, der er taget i brug inden
1970, er der lagt op til, at der skal betales en
ekstraskat til staten over huslejen. For bygge-
riet fra for 1966 bliver ekstraskatten, der géar
direkte ned i statskassen, pd godt og vel 10
kr. pr. m? i 1982 og pa ca. 14 kr. 50 ere pr.
m? i 1984. Det vil sige, at en familie, der bor
i en gennemsnitslejlighed pa 80 m? i det al-
mennyttige byggeri, skal slippe 800 kr. i 1983
og 1.160 kr. i 1984 i serskat til staten, og si
bliver denne serskat i evrigt reguleret i 1985
og i 1986. Sa kan regeringen komme én gang
til med hykleriet om skattelettelser, som de jo
var fremme med i oktober, nér det i virkelig-
heden drejer sig om, at man giver med den
ene hind en lille skattelettelse i oktober, hvor
man lover til den ene side og til den anden
side og sd en maned efter kommer rendende
og siger, at alle de, der bor i det ®ldre al-
mennyttige byggeri — ja, ikke engang det
®ldre, for det er jo det, der er opfert inden
1970 - skal betale en serlig boligskat direkte
ned i statskassen, som mere end opvejer den
skattelettelse, de fik i oktober méned, dvs.
for knap 1 maned siden.

Samtidig nedsettes det beleb, der kan an-
vendes til vedligeholdelse i de enkelte afde-
linger, med 35 pct. i 1983 og 40 pct. i 1984,
og man skal jo ikke ligefrem vare vismand
for at forudse, hvad det far af konsekvenser
for beboerne i det @ldre almennyttige bygge-
ri. Det betyder selvfolgelig ogsa stigende hus-
leje, hvis man skal have den nedvendige ved-
ligeholdelse og istandsettelse. Og alt dette
bliver gjort, for at staten skal spare nogle
penge til det nye almennyttige byggeri. For
lejerne i det private udlejningsbyggeri sigter
de to lovforslag, nemlig lovforslaget vedre-
rende lejeloven og lovforslaget vedrerende
boligreguleringsloven, pd at pumpe lejerne
for nogle ekstra penge til udlejernes fordel.

Formuleringen i bemerkningerne om, at
de foresldede huslejeforhgjelser pa henholds-
vis 5, 10, 12 og 15 kr. pr. m? skal sikre mere
beskftigelse, giver jeg ikke en pind for, det
er det rene gas. Udlejerne har allerede mulig-
hed for at gennemfore energibesparende for-
anstaltninger og brandsikring og vealte hele
omkostningen over pd lejen for tid og evig-
hed, lenge efter at belgbet i gvrigt er betalt
tilbage over lénene.



