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[Preebye]

have belyst narmere under udvalgsarbejdet,
men vi skal altsd her ved forste behandling
gore opmearksom pé, at sddan som forslage-
ne ligger oplyst, kan vi ikke umiddelbart til-
treede dem.

Med hensyn til lovforslagene om lejeloven
og loven om midlertidig regulering af bolig-
forholdene har jeg gjort opmerksom pa, at
vi mere konkret vil have belyst mulighederne
for at finde andre bindingsformer end bin-
dingen i Grundejernes Investeringsfond, som
kun har vearet benyttet i meget, meget be-
grenset omfang, og vi tenker specielt pa
muligheden for at finde en binding af belo-
bene, som ligner den binding, der sker ved
hensazttelse til investeringsfond for private
erhvervsvirksomheder, hvor man benytter
almindelige pengeinstitutter. Jeg forstod ogsd
pa hr. Fogh Rasmussen, at det var en tanke,
der, uden at det blev helt konkret udtrykt af
hr. Fogh Rasmussen, ogsa havde hr. Fogh
Rasmussens bevigenhed. Jeg tenker pd bin-
dingen i private pengeinstitutter af de hensat-
te beleb.

Endelig skal jeg kommentere det socialde-
mokratiske beslutningsforslag om foreggelse
af byggeriet og begransning af stigningen i
boligudgifterne, og det bliver med nogle kor-
te, konkrete bemerkninger til hvert enkelt af
forslagene.

Vi har sympati for, at der gennemfores en
skattereform, som bl.a. har den virkning, at
indeksobligationer vil blive anderledes stillet
pa pengemarkedet. Vi er enige med socialde-
mokratiet om, at de statslige fonde selvfolge-
lig i lighed med andre finansielle institutio-
ner skal have adgang til at kebe indeksobli-
gationer, og vi er i ovrigt ogsd enige med
socialdemokratiet om, at en oplysningskam-
pagne er nyttig. Vi vil s feje til, at man ma-
ske kan overveje — ikke mindst hvis man gar
tilbage i debatten om indeksobligationerne ~
om ikke det i nogen grad er selvforskyldt, at
det er géet si darligt med indeksobligationer-
nes kurser, som det er, om ikke den noget
indviklede reallonsklausul er medvirkende
til, at det ikke er gdet helt s godt, som man
sagde dengang. Jeg har helt undladt at citere
hr. Stubkjer Pedersen eller hr. Kaj Poulsen
for de virkninger af indeksreformen, der blev
lovet i marts i ar.

Socialdemokratiet foreslar en fastholdelse -

af kvoten pa 12.000 almennyttige boliger i
1983. Det har jeg kommenteret.

For sa vidt angar 1984-85 er vi enige med
socialdemokratiet om, at der skal fastsattes
kvoter, men vi er lige sd uenige om, nejagtigt
hvordan de skal vaere.

Vi er enige om punkt 3, at der for 1984 og
1985 skal vaere en kvota for ungdomsboliger
pa 3.000, og jeg vil sige til hr. Fogh Rasmus-
sen, at jeg mener, der skal ske noget pa dette
omréade; bl.a. mi det vare regeringens for-
pligtelse at serge for, at de vanskeligheder,
der er med at fa gang-i ungdomsboligbygge-
riet, bliver lost. Det sagde vi ogsa til social-
demokratiet, da det var i regering. Men nu er
det ikke nogen undskyldning for venstre eller
for regeringen, at der ikke sker noget, hvis
man i evrigt er enige om, at der skal ske no-
get.
Det fjerde forslag, at der ikke skal ske ind-
betalinger til statskassen fra Landsbyggefon-
den, er vi enige i, men vi mener altsé, at der
skal ske en foregelse af hensattelserne til
vedligeholdelse i det almennyttige byggeri,
da vi mener, det er beskaftigelsesmassigt
nyttigt.

At der skal sikres bevillinger til byfornyel-
sesarbejder, har jeg erkleret at vi er enige i.
Vi er enige i, at loven om tilskud til energi-
besparende foranstaltninger skal viderefores,
og jeg har gjort opmeerksom pa, at vi ogsd
gnsker en forbedring denne vinter ud.

Med hensyn til at gennemfore en ensartet
lejelovgivning har jeg ved tidligere lejlighe-
der givet udtryk for, at vi principielt mener,
at den lejelovgivning, vi har, er holdbar, ogsa
i den situation, vi har 1 gjeblikket.

Men jeg vil godt gere opmarksom pa, at
samlet set er der med de to store knaster,
som regeringen selv har péfert den boligpoli-
tiske debat, nemlig indbetaling fra Landsbyg-
gefonden til statskassen og vedligeholdelses-
fradrag, ganske gode muligheder for at fa
gennemfort et boligpolitisk forlig. Jeg vil sige
til hr. Bollmann som boligminister, at hvis
han udviser samme smidighed, som den fore-
gaende boligminister gjorde, da man sidst
forhandlede boliglovgivning, skulle det be-
stemt veere muligt. Jeg opfordrer bare bolig-
ministeren til samtidig at sikre, at aftalerne
gennemfores med et sddant flertal, at en lidt
tilfeeldig forskydning i regeringsdannelsen
ikke hindrer det boligpolitiske grundlag; det
tror jeg boligbyggeriet vil vere overordentlig
godt tjent med.



