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[Sonja Mikkelsen]

»... [medlemmerne] udnavnes af regerin-
gen ud fra hensynet til en alsidig reprasenta-
tion af politisk og faglig sagkundskab pd de
sikkerheds- og nedrustningspolitiske omra-
der. Udvalget handler pa eget ansvar og er i
sin virksomhed ikke underlagt regeringen
eller dens myndigheder.«

Derefter er der nevnt en rekke af de op-
gaver, som udvalget kan tage op, og vi har
fuld tillid til, at udvalget folger dette mandat.

Pa foranledning af hr. Steen Folke, som
spurgte, om socialdemokratiet vil veere med
til at finde de 20 mill. kr., som er anfert i
forslaget, skal jeg svare, at vi onsker ikke at
tage stilling til indholdet i dag. Vi ensker en
udvalgsbehandling, og dér vil det si vise sig,
hvordan det ekonomisk kan klares. Det er
kiart, at bliver vi enige om nogle ting under
udvalgsbehandlingen, ved vi jo ogsd godt, at
det kan komme til at fa felger skonomisk, og
det skal vi selvfolgelig ogsa diskutere.

Jeg vil gerne gentage, hvis hr. Steen Folke
ikke skulle have hert det i forste omgang, at
jeg faktisk som slutbemarkning sagde fol-
gende:

»Jeg har forstdet forslagsstillerne saddan, at
dette er et opleg, der kan diskuteres, og soci-
aldemokratiet medvirker gerne til et positivt
og grundigt udvalgsarbejde.«

Riishegj (SF):

Hr. Arentoft nevnte NATO. Nu er det
ikke en NATO-debat, men han enskede vel
at give det indtryk, at NATO var en fredsor-
ganisation, fordi der foregdr noget freds-
forskning. Det er for staerkt sagt — jeg kan
godt se, hr. Arentoft ryster lidt pd hovedet —
men det er dog NATOs formal at bruge va-
ben og militer i en given situation. Det lig-
ger i hele NATO-opbygningens logik, at man

vil sikre den sakaldte fred igennem etable-

ring af en sdkaldt terrorbalance gennem af-
skrekkelsesmetoden. Det er jo netop denne
metode til at skabe fred eller ikke-krig, som
vi stiller spergsmalstegn ved, og som vi ser
gradvis smuldre vaek. Det, der er karakteri-
stisk for international politik nu, er, at denne
terrorbalance bliver sa skrebelig, at krigstrus-
len bliver sterkere og staerkere. Derfor har vi
faet en fredsbevaegelse i Europa af den styr-
ke, som vi har. Den tror vi altsd ikke rigtig
pa, og netop derfor er det vigtigt med et
kraftcenter for forskning og oplysningsvirk-

somhed, der udgar fra, at en virkelig fred
ikke kan' sikres gennem en terrorbalance,
gennem oprustning, men ser sikkerhedspro-
blematikken langt bredere end det, man nor-
malt gor.

Jeg kan forstd pa fru Sonja Mikkelsen, at
hun narer en meget steerk kaerlighed — hvor
dyb den er, ved jeg ikke — til SNU, og det
ligger jo dybt i socialdemokratiet. Det er alt-
sd det, vi skal satse pa. Jeg vil egentlig godt
have et svar mere. Det er rigtigt, at der star
noget om uafhangighed, det gor der tit, nar
regeringen nedsatter udvalg, men det frem-
gir meget tydeligt af den made, SNU har
fungeret pa — det er helt legitimt, nir regerin-
gen nedsaztter sddan et udvalg — og af aile
dets konklusioner, at et stort flertal har stet-
tet dem, at det har handlet inden for den
officielle udenrigspolitik, handlet inden for
den officielle sikkerhedsopfatteise. Der har
ikke varet nogen egentlig debat om alternati-
ver. SNU er et kraftcenter for den officielle
udenrigspolitik. Vi trenger ogsa til en debat
med et andet udgangspunkt.

Jeg synes, at rapporten om Norden som
atomfri zone er et meget godt eksempel pa
det. Det er p4 mange méder en udmearket
rapport, den er spendende at lese, men den
bevager sig inden for de almindelige officiel-
le rammer, og den skaber i hvert fald ikke
debat om noget, der kan ligne alternativer til
den almindelige sikkerhedsopfattelse.

Vi synes, at der allerede nu er s meget
erfaringsmateriale, at socialdemokatiet burde
besinde sig. Man behover ikke at vente lan-
gere. Men jeg vil egentlig godt have bare et
kort svar pa, hvad det er, der indtil nu i
SNUs virksomhed virker si opmuntrende, at
der ikke er behov for noget af den type, som
vi foreslar.

Sa efterlyser jeg ogsa fra Haarder et svar
pa sporgsmilet om den viden, som han me-
ner er tilstrakkelig. Undervisningsministeren
udtaler sig jo tit meget klart og bombastisk,
og bagefter kommer der s& nogle forbehold.
Men hvor har vi den enorme viden? Hvilken
viden mangler der inden for den oprust-
ningsforskning, der foregir, og som er 50
gange storre end forskningen i alternativer?

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal gore opmerksom pa, at ifelge
forretningsordenen tituleres medlemmerne



