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[Steen Folke]

vere med til at finde 20 mill. kr. til dette for-
mal, hvis forslaget finder det, som socialde-
mokratiet mener er den rette form? Jeg er
sikker pa, at det vil blive modtaget med in-
teresse, hvis man kunne fa et klart tilsagn om
det i stedet for det, som jeg ikke kan opfatte
som andet end snakken lidt uden om det
egentlige.

Vi kan stette dette forslag. Ogsa vi mener,
at der er ting, der kan diskuteres i et saddant
forslag, det er der altid. Man kan diskutere
problemer ved en centralisering af freds-
forskningen, men det er helt oplagt, at der er
brug for en stimulering af den gren af forsk-
ningen, som er sterkt underudviklet i Dan-
mark i modsatning til f.eks. i de to andre
skandinaviske lande, hvor den har en langt,
langt sterkere placering, og hvor man ikke
kan se bort fra, at den placering har en sam-
menh®ng med, at bidde Norge og Sverige
rdder over internationalt anerkendte freds-
forskningscentre pa linje i princippet med
det, man muligvis kunne taenke sig etableret i
Danmark.

S4 uanset at man ogsa kan diskutere nogle
af de opgaver, der skitseres her, mener vi
grundleggende, at det er et rigtigt og et godt
forslag. Det ville veere et stort fremskridt i
forhold til hele den militaere tankegangs su-
verene dominans, nir man diskuterer og
forsker inden for disse sikkerhedspolitiske
sporgsmal, at fa brugt forst og fremmest et
bhelgb af samme storrelsesorden som det, mi-
literet anvender til forskning, nemlig de 20
mill. kr., til freds- og konfliktforskning. Vi
mener ogsd, at der en del, der taler for, at
den rigtige made at stimulere det pd er bla.
at oprette et center eller et institut for freds-
og konfliktforskning. Om der si skal vare et
mere decentralt milje opbygget omkring det
og nogle af pengene méaske i hejere grad skal
bruges dér, det kunne man diskutere. Selvfol-
- gelig er der detaljer, der kan diskuteres, ogsa
i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Men VS er altsé helt klart positiv over for
forslaget.

Riishgj (SF):

Jeg skal jo nok ikke takke for stotten til
forslaget, men jeg skal nok alligevel under-
strege et par ting. Nu har vi snakket om FN
to gange i dag og om nogle konventioner,
som er vedtaget i tilknytning til FN. De gik

igennem med et smukt ritual, nasten alle
stottede det, alle var enige om, at konventio-
nen om kvinders ligeberettigelse skulle vedta-
ges osv.

Der er ogsd vedtaget et slutdokument pa
FNs nedrustningssamling, som direkte siger,
at man skal udvikle uddannelsesprogrammer
for nedrustnings- og fredsstudier pa ethvert
plan. Fulgte man den diskussion, der blev
fort i FNs organer, var der jo slet ingen tvivl
om, hvad man henviste til, og hvad man an-
befalede som forskningsobjekter. U-landenes
krav om effektiv nedrustning fra i-landenes
side stod sardeles sterkt i denne debat, og
der var en meget steerk kritik af de enorme
udgifter, der anvendes pa bl.a. forskning i
krig, og de meget, meget sma midler, der an-
vendes til forskning i fred.

Men det er jo sidan med FN-konventio-
ner, at de fortolkes, som det passer én. Det
geelder kvindekonventionen, og det galder
bestemt ogsd den overvaeldende flertalsafge-
relse med hensyn til nedrustningsspergsmal.
Det synes jeg at denne debat szerdeles tyde-
ligt har vidnet om.

Det, der var skillelinjen her, og som ogsa
gér igen i denne debat i folketinget, er begre-
bet sikkerhed. Nogle mener, at vibenudvik-
ling, det, at man har en overdreven opfattel-
se af modpartens vabenarsenaler som be-
grundelse for skabelse af sikkerhed, er den
vej, vi skal gi. Det er det, vi kalder terrorba-
lancen. Det er vel egentlig ogsd midlet for
socialdemokratiet og til hajre for det til ska-
belse af det, man kalder sikkerhed.

Nar det drejer sig om alternativer til det,
kommer undskyldningerne, og vi fik dem jo
alle sammen pa stribe her. Undervisningsmi-
nisteren sagde, at der manglede ikke viden.
Det vil jeg egentlig gerne have uddybet. Jeg
vil gerne have at vide, hvad vi egentlig ved
inden for dette omrade. Vi ser en oprustning
i verden som aldrig for, men vi ved alt om,
hvorfor den er der, og s& er det jo egentlig
merkeligt, at den oprustningsspiral, som vi
er vidne til, stadig vaek er der. Men hvad er
det egentlig, vi ved nok om inden for dette
felt, siden der ikke er brug for denne forsk-
ning, for det hevdede undervisningsministe-
ren? Men det er altsd det sedvanlige argu-
ment.

Derimod ved man abenbart ikke nok om
vabenudvikling. Der bevilges jo 20 mill. kr.
til forsvarets forskningsvirksomhed, og der er



