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[Helle Degn]

tal lenforskel til stede, og der er faktisk ogsa
vaesentlige foruds®tninger, som skal @ndres.
Den tid, man anvender til den arbejdsind-
sats, der skal prasteres i hjemmet, er en vee-
sentlig forudsztning for, at vi i det danske
samfund kan opna en egentlig ligestilling.

Inger Harms (SF):

I mit forste indlaeg forholdt jeg mig mest
til kvinderne i u-landene, idet jeg anser deres
problemer for at vaere af noget storre omfang
end kvindernes i i-landene. Men det betyder
ikke, at jeg ikke interesserer mig for, hvordan
ratifikationen af denne konvention vil fa ind-
virkning herhjemme. Man mé gore sig klart,
at ogsa vi, og is&r regeringen, ma leve op til
artiklerne i denne konvention. Jeg tenker
her f.eks. pa artikel 5, der handler om, at de
deltagende stater skal tage alle passende for-

holdsregler for at @ndre maends og kvinders

sociale og kulturelle adfazrdsmenster med
henblik péd at opna afskaffelse af fordomme,
som hviler pd den opfattelse, at det ene kon
er mere eller mindre verd end det andet,
eller pd fastldste konsroller, og dernzst at
sikre, at undervisning i familickundskab om-
fatter den rette forstaelse af, at moderskab er
en samfundsfunktion, og anerkender mands
og kvinders felles. ansvar for deres berns

opdragelse og udvikling. Jeg vil i den forbin- -

delse gerne here, hvordan vores undervis-
ningsminister har tenkt sig at leve op til det,
idet jeg kun kan forestille mig, at det m4i og
skal vaere noget, der foregar i skolen.

Der er ogsa andre omrider, hvor det kun-
ne vere interessant at vide, hvorledes rege-
ringen har tenkt sig at leve op til artiklerne i
konventionen. Jeg teenker pa skattelovgivnin-
gen og iser pd forholdene pad arbejdsmarke-
det, hvor det jo viser sig, at nér der er krise i
et samfund, si er det ikke kun kvinderne i
u-landene, der ma betale prisen. Ogsa hos os
er det forst og fremmest kvinderne, der bli-
ver arbejdslese. Det er heller ikke kvinderne
herhjemme, der praeger lederstillingerne,
hverken inden for det private erhvervsliv el-
ler inden for det offentlige. I det hele taget er
det, som om kvinder har sveert ved at fa til-
budt avancementsstillinger.

Artikel 11 d) er ogsd meget interessant.
Den handler om retten til ens vederlag, her-
under sarlige ydelser,. og til ligelen for arbej-
de af lige vaerdi sdvel som til ligebehandling

ved vurderingen af arbejdets karakter. Jeg
mener, det er noget helt nyt, der skal indfe-
res i Danmark. Mig bekendt har vi kun snak-
ket om lige lon for lige arbejde, og det har
som bekendt altid resulteret i, at kvinder blev
sat til arbejde, der gav en ringere betaling. Si
kunne man stadig fastholde, at der var lige
lon for lige arbejde. Jeg finder, at det vil bli-
ve en uhyre interessant diskussion.

Jeg mener siledes, at regeringen méa tage
denne konvention hgjtideligt, siledes at den
udmenter sig i handling og ikke bare forbli-
ver nogle flotte ord pd papiret. Med andre
ord: vi md omsztte ordene til handling, som
der stir pa det skilt, jeg barer her, og som
jeg har faet overrakt af kvinder, der netop er
kommet hjem efter at have arbejdet med
kvindeforhold inden for FN.

Jeg skal i ovrigt bebude, at SF agter at
komme med en foresporgsel vedrerende op-
folgningen af verdenskvindekonferencen i

-Kebenhavn.

Halvgaard (FP): .
I princippet er mit parti i det store og hele

“enigt i konventionens indhold. Som jeg sagde

i mit forste indleg, er vi i enhver henseende
imod diskrimination af kvinder, uanset om
det er i Vesteuropa eller det er i underudvik-
lede lande. Vi mener blot, at det er et anlig-
gende, hvert land uafhangigt af pression fra
internationale organer selv ma have tid til at
afgere; jeg tror, det tjener sagen bedst under
hensyn til de serlige forhold, der findes, som
det blev navnt, i Sydamerika, i Asien og i
Afrika. Jeg tror, at man skal fare med lempe,
og derfor mener vi ikke, at det er klogt at
fremtvinge en sddan ratifikation.

(Kort bemarkning).

Inger Harms (SF):

Mig kan det i hvert fald ikke forbavse, at
fremskridtspartiet ikke vil gd ind for denne
ratifikation. Sa vidt jeg husker, ville frem-
skridtspartiet heller ikke ga ind for ligelon til
kvinder og mand, s hvorfor seren skulle de
gd ind for at afskaffe diskriminationen pa
alle mulige andre omréader?

Jeg synes ogsé, det var helt rorende at ho-
re hr. Senderby, der var bange for, at nar vi
afskaffede diskriminationen mod kvinder, si
ville det blive til et problem for mandene.



