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tikken som det helt centrale og afgerende.
Den politik udger ikke noget alternativ til de
borgerliges, fordi den, om end i en mindre
og mildere variant, treekker pa n«ajagtlg den
samme hammel.

Den politik, Schluterregermgen her har
lagt frem, skal afvises. Vi ved meget vel, at
chancerne for, at det sker herinde, er meget
smd. Det kan godt vere, at udspillet bliver
noget modereret hen ad vejen, men det bliver
nappe afvist. Den eneste sikkerhed, lonmod-
tagerne, de arbejdslese, kontanthjelpsmodta-
gerne, pensionisterne har for, at de ikke far
forringet deres levevilkér, er, at de faglige
organisationer, boligbevagelsen, brugerne af
de sociale systemer, graesrodsbevagelserne og
alle, der rammes ‘af dette indgreb, nu siger, at
de ikke passivt vil acceptere dette indgreb,
heller ikke i en barberet form. Der er kun
udsigt til storre arbejdsleshed og storre asoci-
" ale nedskaringer fremover, hvis regeringen
far muhghed for at gennemfore sit forslag,
ogsd i en barberet form, og derfor skal det
afvises nu.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det kan vel nzppe undre nogen, at kriste-
ligt folkeparti ogsa som regeringsparti ensker
at fremme en indkomstpolitik, ikke fordi vi
onsker at ramme nogen, som det er pastiet
fra forskellig side, men fordi vi lenge har
fundet og stadig vak finder, at det er en sim-
pel nedvendighed i dansk politik. Vi skrev
bl. a. i vores ekonomiske plan af 1977, som
vist blev afvist fra alle sider dengang og ha-
net af visse, ogsd af bl. a. socialdemokratiet,
som dog senere har erkendt vardien af ind-
komstpolitiske tiltag:

»Resultatet af 1960ernes fulde beskaftigel-
sespolitik var en stadig forverring af konkur-
renceevnen over for udlandet. Fra 1965 til
1975 steg de danske lﬁnomkostninger med 20
pct. mere end lanmngeme i det evrlge Vest-
europa.

Den gennem drene sterkere stlgmng i de
danske priser og omkostninger medferte, at
vi har faet stadig svaerere ved at szlge vore
varer og tjenester i udlandet. Eksporten har
ikke kunnet folge med importen op, og un-
derskuddene pa betalingsbalancen har veret
resultatet. Som folge af den stadige forvaer-
ring af Danmarks konkurrenceevne er tu-

sindvis af arbejdspladser ikke blevet oprettet
i vore konkurrenceerhverv. .. .«

»Det er verd at understrege«, skrev vi
videre, »denne langtidsvirkning af
1960ernes« — og de forste 1970eres — »fulde
beskaftigelsespolitik: pa kort sigt lykkedes
det rlgtlgnok at fi arbejdslesheden ned pi et
rekordlavt niveau« — det erkender vi blankt —
»men samtidig er fremtidens beskzftigelses-
muligheder« — i 1980erne — »blevet under-
gravet i takt med de specielt kraftige danske
len- og prisstigninger. Og disse len- og pris-
stigninger var en uundgielig folge af
1960ernes fulde beskeftigelsespolitik.

1960ernes fulde beskaftigelsespolitik var
altsd samtidig 1970ernes og 1980ernes ar-
bestleshedspolxtlk

Det ma herefter st klart, at problemstll-
lmgen i den okonomiske politik i realiteten
ikke er spergsmalet, om man skal satte hen-
synet til den gjeblikkelige beskaftigelse heoje-
re end hensynet til betalingsbalance og pris-
stabilitet.

Valget i den ekonomiske politik ma rligt

fremstilles sddan: og ma erligt fremstilles
‘saledes:

1. Skal vi nedbringe ledigheden nu mod til
gengeld at acceptere ‘en h@Jere ledighed i
fremtiden? Eller 2. Skal vi undlade at ned-
bringe den gjeblikkelige ledighed, men til
gengzeld sikre en god beskaeftlgelse i fremti-
den?

Dette er det virkelige valg.«

Saledes skrev vi i 1977, da vi appellerede
til folketinget om at ga ind i indkomstpolitik,
fordi vi fandt, at det var et af de sidste poli-
tisk-ekonomiske instrumenter, vi havde at
spille p4, og at det var nedvendigt i den giv-
ne situation. Og enhver mé vel sige, at vi har
faet ret. Vi gennemforte det ikke tilstrackke-
ligt, og har vi ikke fAet sterre underskud sa-
vel indenlands som udenlands, og har vi ikke
faet en storre arbejdsloshed? Ganske vist
sogte man dengang at nedbringe arbejdsl@s-
heden kunstigt, og vi har medvirket til visse
dele heraf, det 1ndrammer vi gerne, men ge-
nerelt ma vi sige, at trods dette er arbejdsles-
heden steget, fordi man ikke ville gé ind i
den nedvendige politik.

Den politik, kristeligt folkepart1 onsker at
tage medansvar for, dengang som nu, er séle-
des som pd alle andre veasentlige punkter i
samklang med, hvad vi tidligere har fremfort.
Det er ikke for at veere asocial, som det nu



