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[Tinning]

med til at droefte, om det er rimeligt at lxgge
Statens Uddannelsesstotte til grund, om sat-
serne dér siger noget om det leveniveau, man
har som ung, om denne cirkulareskrivelse
har veret med til at sikre en mere ensartet
praksis rundt omkring i kommunerne og en
reekke andre punkter, som hr. Torben Lund
var inde pa. Det synes jeg er godt.

Alt i alt mener jeg, at reaktionerne pa vo-
res beslutningsforslag har understreget, hvad
vi sddan set fornemmede i forvejen, at der
vil vaere brug for et ret grundigt udvalgsar-
bejde.

Det er jo sddan, at de forholdsvis grundige
bemerkninger til forslaget har vi ikke alene
lavet som en slags journalistisk sammendrag
af spergsmail og svar i 16 omgange, som soci-
alministeren var inde pa; vi har lavet dem si
forholdsvis udferligt, fordi dette sddan set
ikke kun er et socialpolitisk spergsmél og et
moralsk spergsmidl, men ogsa et juridisk
sporgsmil. Vi mener faktisk, at cirkulereskri-
velsen pa en rekke punkter er — og her ud-
trykker jeg mig meget mildt — juridisk uhyre
tvivisom. Jeg vil endda géa s& vidt som til at
sige, at det for en rakke af bestemmelserne i
cirkulereskrivelsen i hvert fald indtil nu -
men vi er meget villige til at lade os belare
som sadvanlig — har veret aldeles umuligt
for savel undertegnede som hr. Agerschou at
finde den nedvendige hjemmel. Derfor vil
jeg godt starte med at kommentere socialmi-
nisterens indlaeg.

Det er jo rigtigt, det er giet op for os, at
der er tale om vejledende retningslinjer, men
vi mener, at hvis denne diskussion skal kom-
me lidt lengere, ma vi undersege — hvis vi
ikke kan blive enige om det uden — hvordan
en vejledning fra socialministeriet virker, og
den virker sddan, at en rakke kommuner
faktisk folger den, men det, vi har taget fat i,
og det, vi ensker at holde fast i, er, at kom-
munerne har fulgt den pa forskellig made.
De har bl.a. fulgt den pd punkter, hvor der
er tale om noget, der i hvert fald ligner ulov-
ligheder og ligger pa kanten af, hvad der er
hjemmel til. Her mener vi, at den mest for-
nuftige made at komme lengere pa nok er at
folge hr. Torben Lunds opfordring og sige:
lad os forsege at kigge pd, hvordan de enkel-
te kommuner administrerer denne cirkulare-
skrivelse. Jeg ved, at det allerede er under-
sogt andre steder end i socialministeriet, og
jeg er sikker p4, at vi kan finde et materiale

frem, som kan give grundlag for en ordentlig
dreftelse af, hvordan vejledende retningslin-
jer virker.

Med hensyn til bemarkningen fra social-
ministeren om, at det havde vaeret nedven-
digt at udsende denne cirkuleereskrivelse,
fordi der var en reekke unge, som kunne fa
en bistandshjalp, som var sterre end det be-
leb, lavtlennede i beskaeftigelse kunne fa, er
der igen, mener jeg, tale om, som der har
varet pa en reekke andre tidspunkter, hvor vi
har diskuteret socialpolitik siden den nye
regerings tiltreeden, tale om at fremhave en
tilstand, som kan forekomme, men uden at
sige noget om, hvor hyppigt den slags fore-
kommer. Det principielle i det er, at selv om
der er folk, som har en lav len, siger det ikke
noget om, at der ikke er unge, som kan have
brug for at f& noget mere at leve for.

Jeg vil da godt i den sammenh&ng pege
pd punkt 2 i beslutningsforslaget. Hvis det,
man lagde til grund for bistandshjalpen til
unge, i det mindste var den overenskomst-
massige mindstelon, hvis man tog det som
udgangspunkt for det fremtidige leveniveau,
ville vi langt hen ad vejen vare meget til-
fredse.

Jeg synes, det er vigtigt at f4 at vide, om
det er sadan ifelge socialministerens opfattel-
se, at det almindelige har veret, at unge har
faet langt mere end lavtlonnede i beskafti-
gelse, eller om det, det drejer sig om, er, at
socialministeren méske har laest nogle steder,
at sddan kan det vere rundt omkring.

S& er der den med bistandslovens § 41.
Det er rigtigt, at der er en regel, som siger, at
sagerne, ogsd vedrerende de unge, efter 3
maneder skal tages op til neermere vurdering.
Der er to ting at sige til det. Den forste ting
er igen: hvis vi lefter blikket fra, hvad der
star i lovtekst og cirkulere, og i stedet for
kigger pd praksis, si ma det vare vigtigt at
undersoge: hvad sker der rent faktisk i kom-
munerne efter de 3 maneder? Er det sidan,
at der er en socialradgiver eller en anden
ansat i socialforvaltningen, der satter sig ned
og drefter situationen igennem med den un-
ge de timer, det matte tage, eller hvor lang
tid det nu er nedvendigt, og finder ud af,
hvad man kan gere? Er det sddan, at der
foregar en reel, kvalificeret, gennemgribende
sagsbehandling efter 3 maneder? Eller er det
méske sddan, at der foregar et rent bereg-
ningsmeessigt meget presset, meget hurtigt



