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afklaret og dermed danne grundlag for et 
bedre informationsgrundlag over for det of- 
fentlige. 

Centrum-demokraterne kan på denne bag- 
grund ikke støtte beslutningsforslaget. 

Anna-Lise Frølich (RV): 
Vi ser fra det radikale venstres side ingen 

grund til at ophæve cirkulæreskrivelsen om 
kontanthjælp til unge, så meget mere som 
den jo kun er af vejledende art over for 
kommunerne og det suverænt er det sociale 
udvalg, der er ansvarligt for administrationen 
af kontanthjælpen. Det bør vel også sam- 
menholdes med afgørelsen i den sociale an- 
kestyrelse, der går på samme vurdering som 
cirkulærets indhold. 

Efter reglerne udbetales jo kontanthjælp, 
når der foreligger en social begivenhed, og 
der er vel næppe særlig forståelse for, at det 
er en social begivenhed at blive 18 år. Gan- 
ske vist ophører forældrenes forsørgerpligt, 
men det sker vel næppe i praksis fra den ene 
dag til den anden. Ligesom det offentlige 
også træder til med hjælp før det 18. år, hvis 
den unge af den ene eller anden grund ikke 
kan bo hjemme, må man jo sige om dette 
med forældreafhængigheden, at det gælder 
også for en anden gruppe unge, nemlig dem, 
der er under uddannelse og i den situation, 
at forældreindtægten er for høj, at de ikke 
kan få SU, før de er 22. Her gælder åbenbart 
forsørgerpligten i hvert fald ikke moralsk. 

Kontanthjælpen skal jo udregnes med 
baggrund i tidligere og fremtidige indtægter, 
og cirkulæret angår tydeligt unge, der forla- 
der skolen og ikke tidligere har forsørget sig 
selv. Derfor må det vel betragtes som ret og 
rimeligt, at der findes en mellemproportional 
med hensyn til udbetaling i de første måne- 
der. En del tilkendegivelser tyder jo også på, 
at både de unge og deres forældre finder det 
ret så flot, at fordi man bliver 18 år og bor 
hjemme, kan der hentes godt 1.000 kr. på 
kommunekontoret. 

Den betegnelse, dette cirkulære har fået, 
forekommer meget misvisende, også på bag- 
grund af betydelig mere belastende forhold 
for en række kontanthjælpsmodtagere, fami- 
lier, der har været udsat for sociale begiven- 
heder, men på grund af dagpengeloftet end 
ikke kan få udbetalt 90 pet. af folkepensio- 
nens grundbeløb til underhold, medmindre 

kommunerne går ind i meget høje boligud- 
gifter til disse familier. 

Jeg tror nok, de fleste kommuner er enige 
om, at der skal bruges mange penge på de 
unge, og der er gennem en årrække brugt 
store summer til ungdomsrådgivning, vejled- 
ning, arbejdsprojekter og meget mere. Vi fin- 
der det fra radikal side også langt mere per- 
spektivrigt og konstruktivt at bruge offentlige 
midler på dette område. 

Det var måske sådan med denne cirkulæ- 
reskrivelse, at den kom i forbindelse med 
opstarten på den socialdemokratiske spare- 
runde, men vi mener ikke, der er baggrund 
for ophævelsen, og derfor må vi afvise for- 
slaget. 

Inge Krogh (KrF): 
Kristeligt folkeparti kan ikke gå ind for 

det foreliggende forslag om at trække cirku- 
læret af 2. juli 1982 om kontanthjælp til unge 
tilbage. 

Som det er omtalt af socialministeren, og 
som det i øvrigt altid gælder for cirkulærer, 
er det kun en vejledning om loven. De unge, 
der forlader skolen og ikke har arbejde eller 
ikke er under uddannelse, er i en ulykkelig 
situation. Man hjælper dem dog næppe ved 
generelt at give beløb, der er større end de 
beløb, de kammerater, der er begyndt på en 
uddannelse, får. 

Som det fremgår af bistandsloven, skal de 
unges sag tages op cirka hver tredje måned 
med henblik på en bedømmelse af deres situ- 
ation både arbejdsmæssigt og økonomisk. 
Den unge vil da kunne hjælpes, hvis der er 
økonomisk behov derfor. 

Tinning (VS): 
Jeg skal indlede med at takke først og 

fremmest ordføreren for det konservative 
folkeparti, fru Agnete Laustsen, for kompli- 
menten for bemærkningerne til dette beslut- 
ningsforslag; det er vi glade for at høre. Jeg 
skal også takke ordføreren for socialdemo- 
kratiet, hr. Torben Lund, som på en række 
punkter imødekom vores ønske om at få kig- 
get nærmere på denne sag. 

Det overrasker naturligvis ikke, at social- 
demokratiet ikke -  ikke uden videre i hvert 
fald -  vil være med til at realisere vores be- 
slutningsforslag, men det er meget positivt 
for os at se, at socialdemokratiet vil være 


