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den principielle sammenh@ng med en egent-
lig skattereform, selv om nu noget tilsvaren-
de foreslas af en anden regering. Lad os tage
udgangspunkt i behovet for en skattereform,
og lad os i den forbindelse indfere skatte-
pligt for skattefrie institutioner.

Jeg har omtalt indkomstpolitikken — her
ved regeringen, hvor den kan finde os — og
jeg skal herefter komme ind pa den anden
store del af regeringudspillet: de offentlige
besparelser.

Et vigtigt led heri har vores helt helhjerte-
de tilslutning: oprydning i cirkulerer og bu-
reaukrati. Den nye regering kan udrette me-
get godt ved kritisk og konsekvent at gen-
nemgd cirkulerer, vejledninger, bekendtge-
relser, ved at nedsatte tempoet i lovgivnin-
gen og sikre en bedre lovforberedelse. Rege-
ringen har her gjort en god start; vi kan kun
opfordre til, at den holder tempoet oppe.

I morgen bliver der s& en mere omfattende
debat om regeringens enkelte lovforslag. Vort
udgangspunkt er, at vi vil statte alle velover-
vejede forslag til offentlige besparelser. Vi vil
anleegge det synspunkt, at offentlige bespa-
relser er nedvendige. Det er vort udgangs-
-punkt, at betydelige besparelser kan og skal
gennemfores, men at de svageste grupper
skal beskyttes.

Jeg har to principielle betragtninger over
for spareforslagene. Den ene er, at vi savner
samlede vurderinger af regeringsudspillets
virkninger pa beskaftigelsen, pa prisudvik-
lingen, pa betalingsbalancen og andre for-
hold; den lille grenne hvidbog indeholder
ikke sidanne samlede vurderinger. Dem m4
vi ngdvendigvis have frem. Regeringen ma
holde sig klar til at oplyse folketinget om
disse centrale spergsmal, som er altafgerende
for en helhedsvurdering. Folketinget har- i
dag ikke et tilstrekkeligt beslutningsgrund-
lag.

Den anden betragtning knytter sig til tids-
forlebet. Vi er rede til at forhandle om spare-
forslagene med henblik pa, at de kan indar-
bejdes i finansloven for 1983. Nar det drejer
sig om indgreb i automatikken, star vi over
for hastespergsmail. Nar det drejer sig om
besparelser, har vi tiden frem til finanslovens
vedtagelse. Vi ma tage os den tid.

Med stor styrke har venstre og de konser-
vative ved tidligere lejligheder kritiseret hast-
veerksarbejdet med spareforslag; jeg tznker
bla. pa den kritik, der i sin tid rejstes imod

socialindkomsten. De nu foreliggende spare-
forslag er betydelig mere vidtgiende. Jo bed-
re gennemarbejdede og forberedte de er, jo
feerre problemer bliver der siden hen. Rege-
ringen har brugt cirka en maned pa at udar-
bejde forslagene; folketinget kan ikke p4 for-
svarlig méde ferdiggere sin behandling pa
en uges tid.

Forslagene om nedskaring i deekningspro-
cent og maksimum for dagpenge er usedvan-
lig darligt belyst i forslaget. Tal og eksempler
over virkningerne for den enkelte findes
overhovedet ikke. Vi skal ar tilbage — nok
helt tilbage til bistandsloven — for at finde en
tilsvarende ringe belysning af s& omfattende
forslag.

Det er regeringens plan at satte ind over

for dagpengesystemet pa en rekke omrader.

Vi erkender, at det er nedvendigt. Der er
meget, der kan gores og ber geres for at for-
bedre administrationen af dagpengene, for at
héndhave den egentlige hensigt med dagpen-
geordningen. Vi er f.eks. tilheengere af at oge
bade arbejdsgiveres og arbejdstageres bidrag.
Men nér det drejer sig om nedsxttelse af
dakningsprocenten fra 90 til 80 og af maksi-
mumsbelob, har vi betenkeligheder, dels for-
di konsekvenserne som navnt overhovedet
ikke er belyst, dels fordi vi herved kan kom-
me til at ramme nogle af de svagest stillede
grupper.

I den forbindelse kan jeg pa forhand med-
dele vor absolutte modstand imod at @ndre
efterlonnen med tilbagevirkende kraft. Der-
ved kuldkaster man grundlaget for tusinder
af efterlonsmodtageres beslutning om at g
pé efterlon. Det er i modstrid med statsmini-
sterens udtalelser om, at familierne skal vide,
hvad de har at rette sig efter.

Der er ting, der skal rettes pd dagpenge-
omrddet, men vi ma konstatere, at regeringen
ikke med de foreliggende forslag har gjort
sig megen ulejlighed med at forklare, at net-
op de forslag og de metoder, regeringen
fremlegger, har socialt rimelige virkninger.

Indferelse af en karensdag for alle vil vi
forhandle-om under to klare forudsatninger.
Den ene har regeringen selv nzvnt: den be-
star i, at der indfores klare undtagelsesregler
for mennesker med lidelser, der nedvendig-
gor regelmaessige fraveer, f. eks. mennesker
med migrane eller andet.

Den anden klare forudsatning er, at der
tages hensyn til familier med bern. Det er



