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[Collet]

gennem offentlige bestyrelsesmedlemmer -
kan vi tilsige en positiv holdning i udvalgsar-
bejdet.

Henrik Toft (V):

Venstres ordferer vedrerende dette lovfor-
slag, hr. Lennart Larson, er forhindret i at
vere til stede. Derfor skal jeg om forslaget
sige folgende.

Reglen om offentlig reprasentation i pen-
geinstitutternes bestyrelser blev som bekendt
indfert i 1974 af handelsminister Nyboe An-
dersen, men det var meget imod den dave-
rende regerings enske. Sidst har venstres ord-
forer veret hr. Ellemann-Jensen ved behand-
lingen her i folketinget den 22. januar 1981.
Hans ordferertale star at laese sp. 5330 ff.

Han gav ved den lejlighed udtryk for, at
venstre mener, at det er et godt forslag, frem-
skridtspartiet her har fremsat. Ved den lejlig-
hed var det nu fremsat af retsforbundet, som
ikke lengere er reprasenteret her i tinget.
Det er altsd et gammelt venstresynspunkt,
som fremskridtspartiet her forer frem, og vi
er derfor tilfredse med, at det nu er frem-
kommet.

Efter at ordningen har fungeret i disse 4r,
md vi konstatere, at det er en overfladig ord-
ning, da der i forvejen er folkevalgte repre-
sentanter i banker og sparekasser. Det er en
merkelig mistillid til dem, at der skal vere
yderligere offentlig reprasentation i bestyrel-
serne.

Derfor kan venstre stemme for det af
fremskridtspartiet fremsatte lovforslag.

Gade (SF):

Ifolge bemerkningerne til lovforslaget er
sigtet med forslaget, at man ikke skal lave
noget pd bekostning af pengeinstitutterne, og
at man skal frigere erhvervslivet for statsbyr-
der. Det er pd mange méder i modstrid med
det, som det er lovens sigte at medvirke til,
nemlig at almindelig samfundsmassige inter-
esser holdes for gje i banker og sparekasser,
at fremme den lovgivningsmassigt formule-
rede erhvervspolitik og at styrke efterlevelsen
af den fastlagte pengepolitik. Det har veret
malsatningen i den eksisterende lov.

Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i den
mods&tning, for den viser, at det lovforslag,
vi stir med her, handler om, at der skal gives
endnu friere spil. Der mé ingen tejler vare

pa kapitalen, kapitalens frie ret skal vernes.
De smé ansatser, der har veret til at begran-
se kapitalens frie ret til at skalte og valte og
til at bestemme en stor del af erhvervspolitik-
ken her i landet, den lille flig, der har veret,
leegger man nu op til at fjerne. I den forbin-
delse er det interessant, at regeringen ogsé
her bakker et fremskridtspartiforslag op.

Det skal ikke f4 mig til at undlade at kriti-
sere den eksisterende ordning. Der er meget
at kritisere. Jeg har ogsé undret mig over, om
alle de udmerkede mennesker, man har set
treede ind i den ene bestyrelse efter den an-
den, nu ogsa var de helt rigtige personer. Jeg
synes, de opremsninger, man kan se af amts-
borgmestre og borgmestre, stiller nogle
sporgsmél, som jeg egentlig godt synes vi i
udvalget kunne kigge lidt pa. Jeg vil i hvert
fald godt diskutere, om det nu er si hensigts-
massigt, at amtsborgmestre og borgmestre
ogsd sidder f.eks. i de lokale bankers besty-
relser. Det vil sige, at de samme, som tager
stilling til ekonomien i kommuner og amts-
kommuner, ogsa sidder i en eller anden til-
feeldig privat banks bestyrelse.

Jeg vil altsd gerne veere med til at kritisere.
Jeg vil ogsd gerne kritisere, at tavshedsplig-
ten har varet fortolket sidan, at en minister
ikke kunne kommunikere med de udpegede
representanter, netop for at sikre tilsynet, for
at sikre, at det offentliges erhvervspolitik kan
udmentes ogsé i bankerne.

Det var en kritik af den eksisterende ord-
ning, men konsekvensen af den er ikke, at vi
sa skal afskaffe ordningen, men at vi i stedet
for skal argumentere for nogle mere effektive
tiltag pad omradet.

Jeg kan her gore opmerksom pi, at man i
Norge har ordninger, hvorefter det offentlige
udpeger flertallet af reprasentanterne i besty-
relsen. Man er altsa géet en anden vej. Hvor-
for? Selvfelgelig fordi man i Norge har
ment, at det var vigtigere at ekonomisere
med ressourcerne — ogsd under krise — at
man ikke har kunnet tillade det anarki og
spild af penge, der kan ligge i at lade de pri-
vate have lov til at bruge deres krefter, som
det nu passer dem bedst. Det er et syn, som
jeg er enig i. Vi har rent faktisk ikke rad til
kapitalisme — specielt i en krisetid.

Det er jo ikke det, der star her i hr. Gli-
strups forslag. Han tror det modsatte. Han
tror, at bare man giver kapitalen de mest frie
udfoldelsesmuligheder, si gir det godt her i



