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[Aifred Andersen]

havde vedrerende dette forslag, at jeg tror, at
for hr. Glistrups og mit vedkommende ma
der vaere moralen til forskel. Det er da mu-
ligt, at det i de kredse, hvor hr. Glistrup
kommer, er meget almindeligt, at man bruger
den slags gaver og bestikkelser, men det er
det altsd ikke i de kredse, hvor jeg kommer.
Vi synes, det er noget foragteligt. Derfor sy-
nes jeg ikke, at det er vores forslag, der er
darligt, men at det er hr. Glistrups tanke-
gang, der er darlig.

Men som sagt héber vi p4, at vi i udvalget
kan forbedre forslaget. Det ville kun glede
os, hvis vi kunne finde frem til at forbedre
forslaget. Der har jo vaeret s4 mange skriveri-
er om disse sager, der er givet fengselsstraf-
fe, og det er da bedre at lave nogle love, som
forebygger. Vi er ikke interesseret i at fa ret
mange sparret inde pd grund af, at de har
modtaget gaver osv. Derfor er der ogsa lidt
forebyggende i dette forslag. Vi mener, at
dette er et problem, som ber leses hurtigt, for
at vi kan fa stoppet disse urimeligheder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om opheevelse af helligdagslo-
ven.

Af Wilhjelm (VS), Ebba Strange (SF),
Thorndahl (FP) og Aase Olesen (RV).

(Fremsat 28/10 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

. sggninger i

Det lovforslag, der er stillet af de 4 parti-
er, gar i al sin enkelhed ud p4, at helligdags-
loven ophaves.

Det er et forslag, der er identisk med et
forslag, som blev stillet af socialistisk folke- .
parti i forbindelse med folketingets behand-
ling i 1980 af en mindre andring af hellig-
dagsloven. Forslaget blev dengang nedstemt,
idet 89 stemte imod og kun 32 for.

Pa regeringens vegne vil jeg gerne straks
sige, at vi ligesom de 89, der dengang stemte
imod, og den daverende regering ikke kan
stotte forslag af denne karakter.

Jeg finder det ikke overbevisende, nar det
som begrundelse for det foreliggende forslag
anfores, at helligdagsloven har mistet sin
praktiske betydning, fordi dispensationsan-
almindelighed imoedekommes.
Den omstendighed, at der er gennemfort en
fornuftig dispensationspraksis med hensyn til
offentlige forlystelser pa helligdage, er natur-
ligvis ikke ensbetydende med, at loven. er
uden betydning. Den geldende ordning med-
forer, at der er kontrol med omradet, s& man
sikrer, at man med en rimelig afbalancering
over for andre hensyn kan fa en sarlig fred
pa helligdagene.

Hertil kommer, at helligdagsloven ud over
reglerne om offentlige forlystelser ogséd inde-
holder en sarlig regel i lovens § 1 om, at
gudstjenesten pd folkekirkens helligdage ikke
ma forstyrres. Denne regel, som supplerer
reglen i straffelovens § 137, stk. 2, indeholder
et absolut forbud, som der ikke kan dispen-
seres fra, og jeg tror, at store dele af befolk-
ningen vil opleve det som noget naturligt, at
der p4 denne méade sikres folkekirkens guds-
tjeneste en serlig beskyttelse.

Spergsmalet om en ophavelse eller ve-
sentlig begraensning af helligdagsloven har
som navnt veret droftet her i tinget sd sent
som i 1980. Den davarende justitsminister,
hr. Henning Rasmussen, udtalte her, at han
mente, at det er en temmelig udbredt opfat-
telse, at der er visse af folkekirkens helligda-
ge, vi skal omgas med ganske sarlig varsom-
hed. Bl a. af denne grund kunne den davz-
rende justitsminister ikke pa det foreliggende
grundlag stette forslag om en mere vidtgien-
de lovendring.

Jeg kan ganske tilslutte mig hr. Henning
Rasmussens udtalelse. Der er gode grunde til
at fare med lempe, nar det drejer sig om lov-
givning, som har tilknytning til dybe religio-



