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[Stavad]

SFs ordferer udtalte da ogs& under lovens
forste behandling — jeg citerer fra Folketings-
tidende 1981-82, 2. samling, sp. 1034:

»Om det konkrete forslag skal jeg sige, at
ministeren har haft en heldig hand. Hvis et
forslag af denne art ber indgd i en kriselos-
ning for landbruget, ber det i det store og
hele veere i den foreliggende udformning,
iser fordi hjelpen er s& maélrettet, som det er
tilfeldet.«

Det méa imidlertid erkendes, at der under
sommerens debat har veret fremdraget en-
kelttilfeelde, som i hvert fald ma betegnes
som utilsigtet brug af loven. Nar vi skal tage
stilling til, om disse tilfeelde giver anledning
til &ndringer i loven, mé der ogsi tages hen-
syn til, at loven er af meget midlertidig ka-
rakter, og at der kun kan andres for det sid-
ste &r, loven har virkning. Der mé ogsa tages
hensyn til, at der kun er tale om en forskyd-
ning af skatterabatten med ganske fa ar, og
endelig ma vi se pa, om a@ndringerne koster
lige s& meget meradministration, som der
spares i provenu.

Til forslagets tre konkrete @ndringer kan
jeg sige, at hvis ikke der kommer nye oplys-
ninger frem under udvalgsarbejdet, vil vi af-
-vise forslaget om, at kun de, der opfylder
landbrugslovens krav, kan komme ind under
denne lov. En sidan bestemmelse vil fa meer-
kelige konsekvenser, idet vi vil udelukke en
del af de landmand, som vi netop med loven
har forsegt at hjelpe, eksempelvis den land-
mand, som midlertidigt har taget lgnnet ar-
bejde for at redde sig over krisen.

Vi havde gerne set en klarere afgrensning
end den, loven indeholder, og derfor rejste
jeg ogsé allerede under lovens forste behand-
ling problemet, hvilket man kan overbevise
sig om ved at lese Folketingstidende 1981-
82, 2. samling, sp. -1029. Tilbagemeldingen
dengang var desvearre, at det ville rejse nee-
sten uoverskuelige administrative problemer.
Kan vi imidlertid nu fa en anden melding, er
vi parate til at se pd problemet i udvalget.
For det andet foreslds det, at den negative
indkomstskat kun kan udbetales, hvis ikke
privatforbruget overstiger ligninglovens §
28’s belogbsgraense, som i 1982 er 82.500 kr.
Her skal man vare opmarksom pa, at den
negative indkomst, som er grundlaget for
udbetaling af den negative indkomstskat, kun
har regnet med de smé afskrivninger pa 10
pct. og 2 pct., som ligningslovens § 28 fore-

skriver. Jeg tror ikke, det vil vaere rimeligt at
benytte denne meget lave privatforbrugs-
greense som stopregel. Derimod vil det vare
udmerket at indsette en privatforbrugsgraen-
se, men i s fald ma den have sa vide ram-
mer, at ogsd landbofamilier med 4 eller 5
bern fortsat kan vaere omfattet af loven.

For det tredje foreslas det, at ejere af land-
brug i udlandet holdes uden for loven. Det
er et punkt, som vi er fuldstendig enige i,
men jeg tror, det er for snavert formuleret,
da en saddan regel, s& vidt jeg kan se, ikke
rammer ejere af landbrug i Danmark med
bop®l i udlandet. Derfor mener jeg, at be-
stemmelsen ma g& ud p4, at loven kun om-
fatter personer, som er fuldt skattepligtige i
Danmark. Det var en @ndring, som mig be-
kendt allerede var forberedt af den tidligere
skatteminister, og af et svar, vi i dag har faet
i udvalget fra den nye skatteminister, kan jeg
se, at ogsd han overvejer denne @&ndring.

Ma jeg til sidst konkludere, at vi i social-
demokratiet er meget indstillet pa at se pa
problemerne i udvalget, men at vi fortsat
leegger vaegt pd en enkel administration, og
at vi ikke vil udelukke grupper, som hjelpen
var tiltenkt, fra ogsd at kunne benytte ord-
ningen i 1982.

Dyremose (KF):

Da vort partis ordferer, hr. Gammelgaard,
er forhindret i at vare til stede, skal jeg pa
det konservative folkepartis vegne afvise SFs
forslag, dels ved at henvise til den udmerke-
de begrundelse for afvisningen, som skatte-
ministeren er kommet med, dels ved at prea-
cisere, at der med lov om udbetaling af den
skattemessige verdi af visse renteudgifter
ikke er tale om tilskud i ordets oprindelige
forstand. Loven har til formal at afhjelpe
landmendenes gjeblikkelige likviditetsvan-
skeligheder.

Inden lovens vedtagelse kunne negativ
skattepligtig indkomst kun modregnes i en
eventuel agtefelles positive skattepligtige
indkomst eller overfores til fradrag i de fol-
gende ars skattepligtige indkomst. Selv om

.der var mulighed for at udligne negativ ind-

komst i senere Aars positive indkomst, var
mange landmand i den darlige ekonomiske
situation stillet over for en umiddelbar likvi-
ditetsmaessig belastning, og nar noget er



