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Den anden del af forslaget er en opfølg- 
ning af et gammelt ønske, vi har haft i ven- 
stre. Det går ud på, at pensionister, som bor 
i blandede ejendomme, tofamilieshuse osv., 
nu får adgang til at beregne ejerboligfradra- 
get i socialindkomsten på basis af den samle- 
de ejendomsværdi og ikke længere kun på 
basis af en forholdsmæssig værdi svarende til 
boligens andel af den samlede ejendomsvær- 
di. Der har været en masse problemer med 
f. eks. pensionister, som blev boende i en 
nedlagt landbrugsejendom, efter at de var 
blevet pensioneret, og en række af de proble- 
mer bliver nu løst med dette forslag. På den 
baggrund kan venstre tilsige dette forslag en 
hurtig og velvillig udvalgsbehandling. 

Birthe Hansen (SF): 
Den første del af dette forslag er en natur- 

lig konsekvens af lov om ligestilling mellem 
ægtefæller på det skattemæssige område, og 
det er vi positive over for. Her er der nogle 
uretfærdigheder, som vi gerne vil være med 
til at rette på. 

Anden del er vi derimod ikke positive 
over for. Vi har svært ved på nuværende 
tidspunkt at gennemskue konsekvenserne. 
Hvem er det, det drejer sig om? Hvilken 
gruppe er det, der får fordel af lovændrin- 
gen? Er det kun pensionister under 67 år, er 
det de rigeste pensionister, eller hvem er det? 
Vi synes, det er et dårligt udkast. Bemærk- 
ningerne er uklare, indforstået teknokratiske, 
men vi kan jo håbe på at få svar på nogle af 
spørgsmålene under udvalgsarbejdet, og det 
vil vi så vente på. 

Tove Niemann (FP): 
Først blev den helt umulige lov om social- 

indkomst vedtaget, men ikke med frem- 
skridtspartiets stemmer. Denne lov fik selv- 
følgelig nogle utilsigtede virkninger. Nogle af 
disse gik ud over invalide-, enke- og folke- 
pensionister, der boede i tofamilieshuse, 
blandede ejendomme og landbrugsejendom- 
me. 

I februar i år vedtog folketinget så nogle 
ændringer af denne lov for at afbøde de vær- 
ste økonomiske virkninger for denne befolk- 
ningsgruppe. 

Dernæst blev der i maj måned i år vedta- 
get en lov om skattemæsig ligestilling af æg- 
tefæller, som reelt ikke giver nogen ligestil- 

ling; derfor stemte fremskridtspartiet imod. 
Men som følge af denne lovs vedtagelse skal 
folketinget igen tage stilling til en ændring af 
loven om socialindkomsten af hensyn til fol- 
ke-, invalide- og enkepensionister. 

Som det fremgår af teksten til lovforslaget, 
er det ikke muligt at skønne over, i hvilket 
omfang socialindkomsten vil blive nedsat 
henholdsvis forøget, samt i hvilket omfang 
det vil medføre forøgelse henholdsvis ned- 
sættelse af de ydelser, som beregnes på 
grundlag af den enkelte persons socialind- 
komst. Men da fremskridtspartiet mener, at 
dette lovforslag vil bevirke en forbedring af 
disse pensionisters forhold, vil vi gå positivt 
ind i udvalgsarbejdet. 

Stubkjær Pedersen (CD): 
Centrum-demokraternes ordfører i denne 

sag, fru Yvonne Herløv Andersen, kan ikke 
være til stede. Derfor skal jeg meget kort 
give udtryk for vores stilling. 

Første del af lovforslaget er jo en logisk 
opfølgning af den tidligere socialdemokrati- 
ske regerings politik, og anden del er faktisk 
også logisk og burde være en helt selvfølgelig 
ting. 

Jeg kan tilsige en både hurtig og positiv 
udvalgsbehandling. 

Aase Olesen (RV): 
Socialindkomsten er af rent tekniske grun- 

de nødt til at følge skattelovgivningen, og 
den diskriminerende skattelovgivning, som vi 
lever under i dag, men som vi nu har ophæ- 
vet -  desværre ikke med regeringspartiernes 
stemmer -  diskriminerer i skattelovgivnings- 
henseende kvinder mest. Men da vi fik ved- 
taget socialindkomsten, gik det faktisk op for 
en hel del mandlige lovgivere, tror jeg jeg må 
sige, at denne diskrimination også kunne gå 
hen og ramme mænd, og derfor er det helt 
afgørende, ikke bare af provenumæssige 
grunde, som venstres ordfører nævnte, at vi 
får denne diskrimination fjernet. 

Dette drejer sig først og fremmest om han- 
dicappede mænd, som får ydelser, dér er ba- 
seret på den enkeltes socialindkomst. Disse 
mænd skal nu ikke mere optage både deres 
egen formue og dermed deres formuetillæg 
og deres kones, men kun deres eget formue- 
tillæg. Det er derfor, det skal gennemføres, 
og en væsentlig årsag til, at den skattemæssi- 


