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[Tinning]

50.000-60.000 flere arbejdslese. Det indgreb,
vi diskuterer i dag, vil i hvert fald leegge nog-
le f& tusinde oveni. Det vil betyde, at skatten
skal endnu mere op i 1984. Jeg er enig med
fru Ingerlise Koefoed i, at det kan ikke nas i
1983. Det vil betyde stigende skatter, og det
vil ogsa betyde, at en raekke af de ting, der i
dag foregar pd det sociale omrade og pa ud-
dannelsesomradet, simpelt hen falder vak,
skoler, daginstitutioner, plejehjem, sportshal-
ler osv. Man bliver nedt til at lukke, for der
bliver simpelt hen ikke rad til det med de
massive nedskaringer, der nu sker ved fjer-
nelsen af nogle bloktilskud.

Jeg synes nok, at indenrigsministerens be-
merkninger om, hvorfor man lavede det som
et aktstykke og ikke som et lovforslag, var
uhyggeligt klare i sig selv. Indenrigsministe-
ren sagde slet og ret, at man skal vare ual-
mindelig uvidende om sagsbehandlingen her-
inde, hvis man ikke er klar over, at det tager
leengere tid at sende det i et udvalg. Derfor
laver vi det som et aktstykke. Hvad var det,
man ville? Man ville have lavet det i en fart.
Det var det ene punkt, og det andet punkt
var selvfolgelig, at sd kunne man lade folk
udtale sig i salen, for det kan man jo ikke
forhindre. Her kan indenrigsministeren dog
endnu ikke finde en eller anden lille finesse,
som kan forhindre folk i det, men man kan
sorge for, at det gar sa steerkt, og at det ikke
tager lengere tid end hajst nedvendigt.

Det ene eksempel, som hr. Wilhjelm har
trukket frem om, hvilken sammenhang der
er i bade at ege den ambulante behandling
pa sygehusomriddet og nedskare i befor-
dringsgodtgerelsen til den, sprang indenrigs-
ministeren let og elegant hen over. Det er
bare én af.de mange smé detaljer, som man
maske var kommet til at forholde sig til, hvis
man ikke havde sagt, at dette drejer sig sé-
dan set ikke om at fa lavet noget ordentligt,
det drejer sig om at fa skaret ned, og det skal
gé sterkt.

(Kort bemarkning).
Drabye (RV):

Jeg skal som svar pad hr. Tinnings spergs-
mal sige, at der kommer @ndringsforslag til
bistandsloven om varighedsbegrensningen i
kontanthjelpen. Det radikale venstre har
ikke set disse @ndringsforslag, og vi har ikke
taget stilling til dem. Det vil vi gore i forbin-

delse med udvalgsarbejdet i folketingets so-
cialudvalg. )

Jeg skal lige benytte lejligheden til at rette
en_regnefejl, som hr. Tinning gjorde i sit for-
ste indlaeg, eller i hvert fald gere opmark-
som pé, hvad forudsaztningerne for hr. Tin-
nings regnestykke var, hvis det ikke var en
regnefejl. Hr. Tinning sagde, at @ndringerne
i betalingen i den hensyntagende specialun-
dervisning ville medfere et deltagergebyr for
300 timers undervisning for indvandrere pa
1.200 kr. Almindelig hovedregning forudsst-
ter, at hr. Tinning har regnet med, at der er 3
i gennemsnit pd et hold i danskundervisning
for indvandrere, ellers passer regnestykket
ikke.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Hr. Draebye havde den dristighed for at
ojeblik siden at pastd, at besparelserne pé det
kulturelle omrade alene var besparelser pé
administration, og han neevnte specielt bibli-
oteksomradet. P4 biblioteksomradet vil man
spare ved at kreeve 4 mill. kr. i beder for for
sen aflevering. Det er en brugerafgift, det er
ikke administration. Man vil spare 1 mill. kr.
ved at indfere betaling for kulturelle arrange-
menter, der ikke for har skullet betales. Det
er ogsd en serviceforringelse og en brugeraf-
gift og har intet med administrationsbespa-
relser at gore. Det tredje, man vil spare pa,
er ved at begraense dbningstiderne. Det er en
serviceforringelse, som intet har med admini-
strationsudgifter at gore. Alle besparelserne
pi biblioteksomradet er serviceforringelser
og er udgifter til brugerne. Der er ikke én af
dem, der er en administrativ besparelse. Ikke
desto mindre stiller hr. Draebye sig herop og
forsvarer det med, at det kun er administrati-
onen, man sparer pa. o

Jeg kunne godt lide at vide, om de radika-
les kulturpolitiske ordferer ogsd har den op-
fattelse, at det bare er administrative bespa-
relser, ndr man begrenser &bningstiderne og
leegger afgifter pd kulturforbrug, der ikke for
har veret afgifter pad. Med pracis samme ret
kunne de radikale sige, hvis vi indferer en
lanerafgift, som hgjreflojen har foreslaet sa
tit, at det bare er en administrativ besparelse.
Eller hvis man ger det mere radikalt, end
man gor det med &bningstiderne, at man fak-
tisk lukkede det hele, sddan som fremskridts-



