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statens underskud, og fordi vi ensker at kun-
ne nedsztte lenomkostningerne for vore be-
talingsbalanceerhverv, samtidig med at vi
hever den skattefrie bundgranse. I modsat-

ning til regeringens forslag vil en siddan poli--

tik sikre, at de lavestlennede far storst glade
af de offentlige besparelser, samtidig med at
vore virksomheder far reduceret deres om-
kostninger. Det vil give muligheder for en
oget produktion og en overforsel af arbejds-
kraft fra den offentlige sektor til betalingsba-
lanceerhvervene. Vi finder altsa, at det er
nedvendigt, at man griber ind og overferer
de offentligt ansatte og nedskerer den byrde,
deres lonomkostninger udger i dag for andre
skatteydere.

Det er ikke alene nedvendigt med en an-
den struktur. i samfundet pd grund af beho-
vet for skattelettelser. Det er den eneste far-
bare vej, hvis vi skal afvikie vor gald, bade
den udenlandske og den indenlandske. Her
svigter regeringen totalt. Regeringen oger
bade den udenlandske og den indenlandske
geld. Regeringen kan af gode grunde ikke
sige, hvornar den opnar balance mellem ind-
komster og udgifter, s den kan begynde en
afvikling af gelden. Regeringen kan heller
ikke sige, hvor stor galden vil vere, for der
kommer balance. Regeringen kan kun sige,
at der i mange, mange ar vil vaere ubalance i
dansk ekonomi. Det finder vi er for darligt,
er for svagt.

Det er letforstaeligt, at den store og stadig
voksende udenlandske gald kommer til at
koste en storre og sterre andel af vor eks-
portproduktion i renter og afdrag. Vi far faer-
re penge hjem til forbrug, vi bliver altsd fatti-
.gere, og dermed bliver velfaerdet i Danmark
truet. Men det er abenbart ikke klart, at de
store indenlandske statslan har samme effekt.
Det oftest fremforte hovedargument er, at det
blot er penge, vi skylder hinanden. For det
forste er det de almindelige lenmodtagere,
der kun har til dagen og vejen, der skylder
pengene vk til dem, der har den fornedne
kapital til at kebe statspapirer. Sa selv om
det kun skulle vere et fordelingsproblem, vil
det pa et eller andet tidspunkt betyde ogede
skatter, som lenmodtagerne vil forsege at
veelte over pd virksomhederne, der igen vil
lade varepriserne stige. Sa har vi inflation, og
vi har lgnspiralen. For det andet betyder den
ogede indenlandske statsgaeld, at udbuddet af
statspapirer i forhold til antal kebere vokser

sd hurtigt, at kurserne pa statspapirerne fal-
der, og det betyder stigende renteniveau.
Dette hanger darligt sammen med regerin-
gens politik.

Meningen med en sterk indkomstpolitik
skulle vare, at virksomhederne fik et storre
overskud, og at de ville investere dette over-
skud i nye arbejdspladser og ny produktion.
Regeringen forventer, at en voksende opti-
misme vil omsatte sig i stigende produktive
investeringer. Jeg vil nu vove den péastand, at
hvis en virksomhed eller en anden kapitalejer
ikke far det samme afkast ved at investere i
ny produktion, som han kan opnd ved at
kebe statspapirer, s valger man — optimis-
me eller ej — at investere i statspapirer, der
giver den hgje forrentning. Det er derfor
nedvendigt, at regeringen gennemforer store
offentlige besparelser for at stoppe geldsat-
ningen og give indkomstskattelettelser. Det
er ikke alene fremskridtspolitik, det er den
nedvendige og rigtige politik.

Jeg finder det ogsd uanstendigt, at det er
de velbjergede, der kan fastholde, at de dar-
ligst lonnede skal straffes, fordi man f.eks.
ikke vil skere tilstreekkeligt i finkulturen og
ikke vil veere med til at skere i u-landshjal-
pen — en hjelp, man finansierer ved at opta-
ge udenlandske ldn fra andre lande. Det vil
sige, at det ikke er noget, den danske befolk-
ning har opsparet og giver som hjalp til u-
landene; nej, det er lante fjer, man her pyn-
ter sig med. Det gar som sagt ud over dem,
der har darligst rad til det. Samtidig opret-
holder man en tilskudsordning til Grenland
og til Feregerne, som vi finder helt uansten-
dig. Man bruger altsd skatteydermidler over
en bred vifte i stedet for at bruge de lenmod-
tagerpenge, man kunne spare, til de lenmod-
tagere og pensionister, der har brug for skat-
telettelser.

Med hensyn til regeringens lovforslag kan
jeg sige, at det er ikke fremskridtspartiets
politik at gribe ind i dyrtidsreguleringen. Vi
har en anden opfattelse af indkomstpolitik.
Vi har foresldet, at man opretholder en @rlig
dyrtidsregulering, at man foretager en reduk-
tion i lenomkostningerne pad omkring 10 pct.,
og at man gennemforer offentlige besparelser
og giver indkomstskattelettelser. Det, der
selvfolgelig interesserer lenmodtagerne, er,
hvor meget de far udbetalt, hvad der star
nederst pa deres lgnningspose. Vi vil altsa
gerne vaere med til bade at reducere de store



