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[Wilhjelm]

Ja, det var nu egentlig anden runde, men
jeg klarer mig nok med en kort bemerkning.

Skatteministerens indleg viste, at han er
helt klar over, at der med bindingspligten pa
kun 50 pct. er opstdet en spekulationsmulig-
hed, som ikke oprindelig var tilsigtet. Men sé
siger ministeren, at det skyldes, at 70 minus
50 kan give en fordel, og det skyldes altsa, at
skatteprocenten er sd og sd hej. Den udleg-
ning star ikke mal med det simple krav, at
man siger sandheden, kun sandheden og hele
sandheden, for til hele sandheden horer, at
vil man lukke et hul, kan man selvfolgelig
lukke det fra den ene side, og man kan lukke
det fra den anden side. SFerne foreslar, at
man lukker det fra den anden side. Det vil
ministeren ikke here tale om. Men vil mini-
steren sd lukke det hul, han har konstateret,
fra den forste side? Nej, det vil han heller
ikke. Ministeren og regeringen har pa intet
tidspunkt foreslaet, at de 70 pct. blev nedsat.
0O.k., de har modsat sig, at de 70 blev til 73,
men de har pé intet tidspunkt afstiet fra at
have denne skattemarginalprocent pa 70. Mi-
nisteren vil altsad ikke lukke hullet fra den
side, det er kendsgerningen. Han konstaterer,
at der er et hul, der er en spekulationsmulig-
hed, men han vil ikke lukke det fra den side,
og nu siger han nej til at lukke det fra den
anden side.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Jeg ved ikke rigtig, hvordan jeg skal forsta
hr. Wilhjelm. Skal jeg forstd ham pa den ma-
de, at han vil vere med til at nedsette skat-
ten for de hajeste indtagter, er jeg sikker pd,
at vi pd en eller anden made kan komme i
en forhandlingssituation, der vil dbne nogle
interessante perspektiver.

Det, der bringer mig herop, er hr. Stavads
fortolkning af investeringshenlaggelsesloven.
Det er jo, synes jeg nok, en lidt besynderlig
fortolkning af selve loven. Loven havde til
formél, da den kom i 1958, forst og fremmest
at gore det muligt for firmaer, erhvervsvirk-
somheder, der havde overskud, og som ikke
kunne investere mere pa det pagaldende
tidspunkt, forlods at afskrive, efterhanden
som de fik brug for de forskellige investe-
ringer. Det var formalet pd davarende tids-
punkt, altsd en udjavning af en svingende
indkomst. Det var noget, som et flertal i fol-

ketinget syntes var en god idé, og det syntes
erhvervslivet ogsa.

Senere har der varet en anden ekonomisk
udvikling i dette land. Den har bl. a. fort .
med sig, at man gerne vil fremskynde inve-
steringerne, og det gjorde man ved den &n-
dring, der skete senest i investeringsfondslo-
ven, hvorved man begrensede perioden for
anvendelsen af disse investeringsfondshen-
leeggelser til 6 ar. P4 grund af forskellige reg-
ler betyder det jo, at alle investerings-
fondshenleggelser skal afvikles i lebet af 6
ar, men dette loser ikke det problem, som
blev rejst her: at der i dag er henlagt meget,
meget store beleb i investeringsfondskonti,
samtidig med at erhvervslivet mangler kapi-
tal til at foretage andre investeringer, til at
drive virksomhed i det hele taget. En af
grundene til, at vi har det besvearligt i vores
erhvervsliv, er simpelt hen den, at omkost-
ningsniveauet er for hejt, og en af omkost-
ningerne er netop renteudgiften. Der er no-
get urimeligt i, som det blev pépeget, at man
skal lane til dyre renter og henlegge i og for
sig ded kapital i disse konti, si jeg er sikker
p4a, at netop dette lovforslag, som vi, som jeg
har sagt flere gange, ikke kan tiltreede, maske
vil give anledning til nogle interessante dis-
kussioner i udvalget, hvorved vi pa en eller
anden made kan forsege at lese de reelle
problemer, der er for erhvervslivet, og ikke
de skinproblemer, som har foranlediget for-
slagets fremsettelse. '

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Skatteministeren kan ikke overbevise mig
om, at han skulle vare sa politisk naiv, som
han foregiver, nar han sperger, om jeg vil
veere med til at nedsatte skatteloftet. Det ved
han jo godt at jeg selvfolgelig ikke vil. Jeg
har for nylig veeret med til at stemme for, at
det kom op pa de 73 pct., men jeg synes
egentlig, at det ogsd kun var et billigt dema-
gogisk fif, for den spekulationsmulighed, der
ligger i, at man far eget likviditet ved at pa-
std, at man sparer op, vil eksistere, s& lenge
den hajeste skat for de hejeste indtegter ikke
kommer ned under 50 pct., og jeg tror ikke,
at skatteministeren har nogen som helst fore-
stillinger om, at han selv med en forsterket
nedskaeringspolitik vil kunne fa de hojeste
skattesatser ned under 50 pct. Sa lenge det



