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2/11 82: 1. beh. af f. t. 1. vedr. investeringsfonds

[Jens Thoft]

' Til hr. Stavad vil jeg sige, at vi har jo for-
hojet skatteloftet, og det betyder, at dette
problem vil accelerere, og at det vil vere
endnu mere pétrengende at fa gjort noget
ved det. Netop derfor har vi foreslaet, at
virksomhederne skal indbetale de 100 pct.;
s& ville der ogsa foreligge en reel opsparing.
Et af problemerne her er jo, at der ikke fore-
ligger nogen opsparing. Tvartimod er der
tale om, at man fir egede forbrugsmulighe-
der. Hvis man forhegjede indbetalingen fra 50
til 100 pct., ville der vare tale om, at virk-
somhederne skulle prastere en reel opspa-
ring. Det skulle de ogs& i 1958. Jeg vil derfor
foresld de partier, der onsker at styrke op-
sparingen i dette land, at vi i udvalget kigger
seerlig pd denne del. Investeringsfondsloven,
som den fungerer, bliver efter min mening
misbrugt. Det er sa fordelagtigt, at en lang
reekke erhverv henlaegger langt mere til inve-
steringsfonds, end det er nedvendigt, og nar
s& de 10 eller 12 eller 6 ar — alt efter, hvilke
regler man nu er kommet ind under — er ga-
et, stdr folk og er panikslagne, for det er ne-
sten ligegyldigt, hvad pengene er brugt til.
Fidusen 14 der, da man i sin tid henlagde og
fik skattebesparelsen. Det foregdr i leasing-
selskaber og interessentskaber i ojeblikket.
Der er et meget stort ukrudtsmarked, hvor
dygtige spekulanter udnytter folks interesse i
bare at slippe af med investeringsfondspen-
gene for at komme ud af den skatteklemme,
som eksisterer. )

Jeg haber altsa, at vi i udvalget far kigget
pa disse ting, og siger tak til ordfererne for
den ind imellem positive holdning til lovfor-
slaget.

(Kort bemarkning).

Askjzr Jorgensen (FP):

N4, sa slap den ud. Det, SF altsd onsker,
er, at erhvervslivet skal ligge pad kne henne
ved skranken pd bistandskontoret og tigge
om de kroner, der skal investeres. Det er ngj-
agtig det, det drejer sig om i henhold til par-
tiprogrammet i SF. De erhvervsdrivende kan
fa lov til at ligge pa deres gredende knez
henne pé bistandskontoret og bede om hver
eneste krone, de skal investere. S slap den
ud. Tak for afsleringen!

S4 skeelder man os ud, fordi vi ikke vil
vere med til at se pa nogle oplagte urimelig-
heder. Jeg er helt overbevist om, at det er en
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oplagt urimelighed, at erhvervslivet overho-
vedet skal betale skat. At tenke sig, at men-
nesker, der tillader sig at producere noget,
skabe nogle verdier i dette samfund, skal
betale skat af det! Det er fuldsteendig forrykt.
Nej, man skulle naturligvis lave skattesyste-
met om, og hvis man endelig ville opretholde
en statsafgift pa arbejdskraft, skulle man na-
turligvis gere det siddan, at erhvervsdrivende
kun betalte skat af den del, de tog ud til pri-
vatforbrug, ligesom nar lenmodtagerne beta-
ler. Alt andet er oplagt urimeligt.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):
Skatteministeren provokerer mig neesten til

‘at komme herop, for han siger, at det ville

odelegge likviditeten i firmaerne, hvis man
skulle binde 100 pct. Skal vi nu ikke lige ve-
re enige om, at den lovgivning, vi har om
investeringsfondshenlaggelser, har ét formal,
nemlig at fremme investeringer i vores er-
hvervsliv? Derfor vil jeg godt sperge ministe-
ren, om han ikke er enig i, at hvis vi i virk-
somhederne havde bundet et storre beleb til
investeringer — og det ville vere konsekven-
sen, hvis vi hevede til de 100 pct. — blev det
lettere for virksomhederne rent faktisk at in-
vestere. Ser ministeren ikke en risiko i, at

~man forlods afskriver de 100 pct., men kun

har de 50 pct. selv at skyde ind med de likvi-
ditetsproblemer, som det senere kan give for
virksomheden? Er ministeren ikke enig i, at
da loven i 1957 blev vedtaget, havde man
taget i betragtning, ikke alene at vi havde en
langt lavere skatteprocent, men ogsd at man
havde en meget sterk interesse i at fa virk-
somhederne til at fare et fornuftigt regnskab,
og at det var en af begrundelserne? Nu har
vi efterhdnden, heldigvis, fiet nogle mere
klare og bedre regnskaber i virksomhederne,
sd vi gennem den @ndring, som her er fore-
sldet, rent faktisk ville tjene lovens egentlige
formél, nemlig investeringer, fordi man skal
bruge midlerne til investeringer, hvorved
man likviditetsmessigt ville std bedre, den
dag investeringerne rent faktisk skal foreta-
ges.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):



