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problem for erhvervslivet er at fa tilstrekke-
lig likviditet. Det var hr. Askjer Jorgensen
inde pa, og det var fru Aase Olesen inde pa,
og jeg synes, at disse bemearkninger er gan-
ske overordentlig centrale.

Hvis vi felger forslagsstillernes forslag,
betyder det simpelt hen, at vi begranser li-
kviditeten i erhvervslivet, den likviditet, der
skal fa hjulene til at snurre, den likviditet,
der skal skaffe arbejdspladser. Det er det
vigtige problem. Det er det centrale problem.
Som bekendt star vi altid i folketinget over
for at skulle velge mellem to ubehagelige
problemer, og vi skal ikke for at lese ét pro-
blem, som, bevares, er ubehageligt, men ikke
s ubehageligt endda, skabe et helt andet
problem for erhvervslivet. Det er begrundel-
sen for, at jeg mé afvise anden del af forsla-
get.

Om den forste del af lovforslaget, med
skibene, er der jo blevet sagt mange ting,
men ogsd her forseger man at fokusere pa
nogle ganske fa misbrugstilfeelde. I virkelig-
heden er vi her i konflikt med et fuldstendig
centralt problem inden for skatteretten, nem-
lig globalprincippet, hvorefter enhver, der er
fuldt skattepligtig i dette land, er skattepligtig
pa godt og ondt med alt, hvad han ejer, og
hvad han tjener, hvad enten det er her i

Danmark, eller det er i udlandet. Hvis vi skal .

bryde med dette afgerende princip, fordi der
har fundet nogle ganske enkelte misbrug
sted, som ingen rolle spiller i statsmaskineri-
et, gor vi ikke skattesystemet en tjeneste, s
gor vi det mere indviklet.

Jeg understreger imidlertid, for at der ikke
skal vaere nogen misforstielse, at jeg bryder
mig heller ikke om misbrug, men de skal be-
kempes pa anden mdde, ved en forenkling
af skattesystemet og ikke ved, at man bliver
ved med at lave undtagelse pd undtagelse pa
undtagelse og give anledning til mere og me-
re spekulation. '

Jens Thoft (SF):

Fru Aase Olesen spurgte mig, om jeg har
" undeérségt," o denne lov er imod EF-regler-
ne. Jeg vil gerne understrege, at SF endnu
ikke er begyndt at forelegge alle vores lov-
forslag for EF-Kommissionen, for vi frem-
setter dem. Vi tillader os fortsat at fremsette
lovforslag, og skulle de stride mod EFs regler
— nu skal jeg passe pa, ellers far jeg proble-

mer med formanden — rager det os en hest- -
blomst.

S& siger skatte- og afgiftsministeren, at
likviditeten i dette forslag er det centrale
problem, likviditeten for virksomhederne.
Men ma jeg s ikke godt foresld, at man i
stedet for denne automatiske stette til virk-
somhederne, som sker over investerings-
fondslovgivningen, lader virksomhederne
mede op nede pa bistandskontoret og fa ud-
betalt deres stotte efter ansegning, sa det kun
er de virksomheder, der er i trang, som far
den stotte, de skal have. Jeg synes, der sé
ville vaere tale om at bruge lovgivningen pd
samme made, som vi bruger lovgivningen,
nar det drejer sig om smd mennesker i dette
samfund. De ma pent mede op med hatten i
handen, men nér det drejer sig om virksom-
hederne, laver man lovgivningen sadan, at
man mod at betale et mindre belgb ind kan
fa et endnu sterre beleb i sparet skat. Det er
efter min mening ikke serlig socialt. Jeg sy-
nes, det ville vere ganske udmerket, hvis
konklusionen pé dette blev, at virksomheder-
ne ogsd matte mode op pé bistandskontoret,
hvis de syntes, de havde behov for hjzlp, og
s ma vi afgere, om vi synes, at der er tale
om tilstrekkelig trang. S& var der da hab
om, at man ogsé skar ned dér en gang imel-
lem. Nu er det jo sddan, at det kun er for
almindelige mennesker, man skaerer ned.

Problemet med alle disse mange skattereg-
ler, som begunstiger erhvervslivet, er, at der
er tale om en fuldsteendig ustyret stette, en
stotte, som ikke, nar det kommer til stykket,
skaber flere arbejdspladser. Der har aldrig
veeret lavet en eneste undersagelse over, hvad
forbedringer i skattereglerne betyder i form
af flere arbejdspladser. Alligevel laver dette
ting gang p4 gang yderligere lovgivning med
det udtrykte formal, at der nu skal skabes
flere arbejdspladser.

I SF er vi enige om, at der skal skabes
flere arbejdspladser, men det var rart, om vi
brugte stotten pd en sddan made, at vi var
sikre pa, at der kom nyttigt arbejde ud af
det.

En anden ting er, at problemerne accelere-
rer, fordi vi netop har vedtaget en udskriv-
ningslov, som betyder, at det nu ikke lengere
er 20 pct. skatterabat, de velhavende far, nu
er det sandelig 24 pct. Det betyder, at det vil
vaere endnu mere fordelagtigt at benytte in-
vesteringsfonds.



