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[Aase Olesen]

denne lovaendring, og er det overhovedet
EF-teknisk muligt at lave det?

Det andet er spergsmalet om bindingen af
de 50 pct. Dér vil jeg ligesom tidligere ordfe-
rere for forskellige partier gore opmarksom
pa, at vi jo har @ndret loven sidste ar, sd den
alene gelder for produktionsvirksomheder
og liberale erhvery.

Jeg synes egentlig ogsa, at vi i lovforslaget
mangler dokumentation for, at denne »op-
blomstring«, som man skriver, »af en rekke
ikke-serigse spekulationsselskaber, leasingsel-
skaber o. lign., hvis eneste berettigelse er ud-
nyttelse af de henlagte midler«, rent faktisk
er sket, og at den fortsetter, efter at loven er
blevet lavet om sidste ar, for hvis det ikke er
tilfeldet, s& ma vi jo sige, at vi har faet det
stoppet.

Endelig vil jeg gere opmerksom p3, at
lovforslaget, som SF har fremsat her, alene
tager sigte pa at forringe likviditeten for virk-
somhederne. Man ma nok sige, at i den situ-
ation, vi er i, er det ikke just likviditetsforrin-
gelse, vi har brug for - tveertimod. Det tror
jeg at forslagsstillerne er udmarket klar over.
Jeg vil bla. gere opmaerksom p4, at loven
om henleggelse til investeringsfonds i vid
udstrekning bruges af landbruget, og det er
vel ikke rimeligt dér nu at forringe likvidite-
ten.

Wilhjelm (VS):

Vi kan vere enige med socialistisk folke-
parti i, som de skriver i bemerkningerne, at
det bedste havde veret helt at fjerne loven
om investeringsfonds. Det har vi selv tidlige-
re foresldet. SFs forslag, som vi har pa bor-
det i dag, er langt mere beskedent, men jeg
synes, at det rammer rigtigt i den forstand, at
det rammer lige precis nogle af de allerver-
ste tilfzlde af udnyttelse, som ikke med ri-
melighed kan begrundes i, at det skaber be-
skeeftigelse osv. Vi vil derfor stotte dette lov-
forslag.

Jeg synes egentlig, det er forbloffende, at
. ordfererne, sd vidt jeg herte med undtagelse
" af socialdemokratiets ordferer, overhovedet
ikke gar ind i den problemstilling, SF nzv-
ner, nemlig at den udvikling, der er sket i
skattesatserne siden 1958, har medfert, at der
nu er abnet helt for nogle motivationer til at
spekulere i disse ordninger, som ikke fandtes,
da lovgivningen blev gennemfort i sin tid.

Man ber ikke veere blind for, nar der er glet
24 &r, at vilkarene er @ndret sddan, at noget,
der ikke dengang var attraktivt, og som be-
stemt ikke har veeret tilsigtet i lovgivningen
som et spekulationshul, nu automatisk er ble-
vet det pa grund af skattesatsernes udvikling.
Det ber man tage op, uanset om man er til-
henger af investeringsfonds eller ej, men det
onsker man altsd ikke. Man ensker disse helt
uberettigede og efter det oprindelige forma3l
utilsigtede spekulationsmuligheder opretholdt
fuldt ud.

Vi vil som sagt stette SF i det her lovfor-
slag, men der er jo ikke meget, der tyder pa,
at der er ret mange andre, der vil det.

Jens Thoft (SF):

Jeg kan jo ikke sige tak for en positiv
modtagelse af lovforslaget til andre end ord-
forerne for socialdemokratiet og venstresoci-
alisterne. De ovrige ordferere modtog ikke
forslaget serlig godt. Jeg er ked af, at ordfe-
rerne i meget ringe udstrekning har sam-
menlignet det forslag, som her er fremsat,
med det, som blev fremsat sidste 4r, og som
folketinget ikke vedtog, men kun pi bag-
grund af skatte- og afgiftsministerens forslag
reviderede pa visse punkter.

Det, vi har forsegt med dette meget be-
grensede forslag om investeringsfonds, er at
tage to ting ud og lade alle de andre, som vi
i evrigt ogsa er utilfredse med i den nugzl-
dende lovgivning, ligge, fordi vi regnede
med, at det alligevel var hablest at skabe
flertal for dem. Men vi har altsd taget to
punkter ud, og det ene er den helt oplagte
urimelighed, at man kan f4 fradrag for hen-
lggelser til investeringsfonds og sd investere
i udlandet, hvorefter disse afskrivninger, nar
der bliver tale om salg og genindvundne af-
skrivninger, ikke skal beskattes i Danmark.
Der er altsd tale om et hul i den bestiende
skattelovgivning, som vi prever at putte en
sjat cement i, men jeg bemarker altsd, at
fremskridtspartiet, centrum-demokraterne og
de konservative overhovedet ikke var interes-
serede i at putte cement i dette voldsomt sto-
re hul.

Det andet, vi har taget op, er reglen fra
1958, som i evrigt kom ind som en undtagel-
se i lovgivningen, om, at man kun skal binde
50 pct. af det, der treekkes fra. Siden da er



