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[Wilhjelm]

hedder, at »der ikke findes bestemmelser,
som forbyder politiet at fremkalde forbrydel-
ser, der ellers ikke ville veere begaet«.

- Der er altsd temmelig stor uklarhed om,
hvad folketinget far fortalt den ene dag og
pressen far fortalt den anden dag og folke-
tinget far fortalt den tredje dag igen. Det var
én ting.

En anden ting er, at justitsministeren sag-
de, at det er en meget sjeldent anvendt me-
tode, og det er jo kun over for de meget gro-
ve forbrydelser osv. Ja, det ved jeg da ikke.
Nu har vi som sagt ikke faet svar pa de
spergsmdl, vi har stillet. Et af de spergsmal
var, om politiadvokat Volmer Nissen har ret,
ndr han siger, at denne metode er blevet
brugt til noget sd banalt som at afslere, at
nogle betalte en veartshusregning med spille-
menter. Det kan man vel ikke kalde en me-
get sjelden anvendelse over for virkelig gro-
ve forbrydelser. Har han ret i det? Sporgsma-
let vil blive stillet igen, og si far vi se.

Det er da muligt, at anvendelsen er meget,
meget begrenset i ‘dag, men vi har en udta-
lelse, som ogsa er refereret i bemarkninger-
ne, fra politiassessor Michael Lyngbo, der
sagde: »Politiprovokatermetoden vil blive
mere udbredt i de kommende ar.« Det haber
. jeg vi kan veere med til at forhindre i det
mindste ved at rejse debatter her, selv om
lovforslaget maske ikke bliver vedtaget, men
ikke desto mindre ligger det altsd som en
tendens, at det vil blive mere udbredt i de
kommende ar. Derfor er det jo ikke tilstraek-
keligt at sige, at det er meget afgraenset lige
nu.

Det viser sig ogsd, at ordfererne slet ikke
aner, hvad disse ting drejer sig om. F. eks.
talte fru Annelise Gotfredsen om hensynet til
de politifolk, som varetager disse meget van-
skelige opgaver. Hvis fru Annelise Gotfred-
sen havde laest bemarkningerne, ville hun
veere blevet klar over, at en af de meget store
diskussioner, der kerer mellem anklagemyn-
digheden, narkopolitiet, dommerstanden og
advokaterne, er, hvorvidt anvendelsen af ik-
ke-politifolk, som faktisk er foregaet, er for-
svarlig. Det er jo ikke kun politifolk, man
anvender som provokaterer, der fremkalder
forbrydelser eller medvirker til gennemforel-
se af forbrydelser, det har i hej grad veret
ikke-politifolk, og den diskussion kerer som
en af de mulige afgrensninger. Dommer
Kallehauge har i sit forslag til. afgreensning

precis opstillet det kriterium, at det altid
skal vaere politifolk, der bruges som provoka-
torer. Til gengaeld har davarende politiadvo-
kat Volmer Nissen, der var juridisk chef for
narkopolitiet, sagt: hvis den begrensning
kommer ind, er det overhovedet intet verd,
s& kan i slet ikke bruge det, s& kan man lige
sd godt fuldsteendig forbyde anvendelsen af
politiprovokaterer. Men fru Annelise Got-
fredsen taler som ordferer for det konservati-
ve folkeparti, som, om det var en given sag,
at det kun er politifolk, der varetager disse
vanskelige opgaver. Det er det lige pracis
ikke, og det viser ogsa behovet for at fa dis-
kuteret, helst det forbud, som vi foreslar,
men da i hvert fald nogle afgrensninger for
anvendelsen, bide over for hvem det bruges,
og i hvilke sager det kan bruges, og hvad
disse folk kan bruges til.

Pé alle disse omrader er der efter de sidste
3 érs udtalelser om dette problemkompleks
en fantastisk stor usikkerhed, sd det mindste,
alle partier i hveit fald burde have en inter-
esse i, var at fa afklaret afgrensningerne.
Hvem kan bruges til det, hvad kan de bruges
til? Kan de ogsa bruges til at fremkalde for-
brydelser, der ellers ikke ville vaere sket, hvor
jeg da i evrigt vil gere justitsministeren og
hr. Knud Lind, der tog det problem op, op-
mearksomme pd, at man aldrig med sikker-
hed kan vide, at forbrydelsen alligevel ville
veere sket. Hvilke sagsomrader kan de anven-
des til? Pa disse omrader er der usikkerhed.
Det ville man have vidst, hvis man havde
leest det materiale, vi har lagt frem i bemerk-
ningerne.

Ole Espersen (S):

Hr. Wilhjelm segte at give indtryk af — det
blev ikke sagt direkte - at jeg skulle have
godkendt anvendelse af provokaterer i tilfzl-
de, hvor en forbrydelse ellers ikke ville vere
blevet begaet. Det er naturligvis ikke rigtigt.
De betingelser, der findes, gir netop p4, at
det ma antages, at forbrydelsen ville vare
blevet begédet alligevel. Jeg synes, at de cita-
ter — som man bl. a. henviser til fra VS’ side
- som politiadvokat Volmer Nissen har med-
taget i sin artikel i Ugeskrift for Retsvaesen,
en udtalelse fra professor Gomard, er meget
dzkkende for dette synspunkt, som altsi er
det gemldende, og som altid har veeret det
geldende. Det, professor Gomard siger, er,



